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L’objectif principal de cet état de l’art est de faire le point sur les connaissances actuelles en sciences 
comportementales relatives à la conservation, au réemploi ou à la réutilisation, ainsi qu’à la répara-
tion et au tri des smartphones en état de déchet, et plus spécifiquement aux déterminants de ces com-
portements. Le second objectif est de donner à voir ces freins et éléments de motivation dans le but 
qu’ils fassent l’objet de communications et d’actions précises autour de la gestion des déchets, et spéci-
fiquement celle des smartphones, afin d’améliorer les pratiques de collecte et autres stratégies de ré-
cupération. 

Si nous devions hiérarchiser les comportements liés au smartphone à l’état de déchet en fonction de 
leur vertu sociale et écologique, nous aurions d’abord le réemploi, puis la réparation et enfin le com-
portement de tri en vue du recyclage. Le comportement de stockage n’entre pas en compte dans cette 
hiérarchisation ; un smartphone ne pollue pas s’il dort dans un tiroir, bien qu’une proportion non né-
gligeable de ces smartphones finisse à la poubelle (Nowakowski, 2019). Le report de changement de 
téléphone est également considéré comme un comportement bénéfique à l’économie circulaire (c.f., 
Wieser & Tröger, 2017), car, selon certaines estimations, l’utilisation une année de supplémentaire 
d’un smartphone réduirait de 31 % l’empreinte carbone liée au smartphone de l’individu qui aura fait 
ce choix (Benton et al., 2015). Toutefois, il n’existe actuellement pas suffisamment d’études portées 
sur ce comportement pour l’intégrer parmi les comportements clefs de notre état de l’art. 

1. Quelques chiffres sur l’usage des smartphones 

Avant l’avènement des smartphones (pré-2007), les recherches effectuées sur les téléphones portables 
classiques faisaient état de durées moyennes de premier usage allant de 2 ans et demi à 5 ans (Bakker 
et al., 2014 ; Murakami et al., 2009, 2010 ; Oguchi et al., 2006). Avec l’apparition des smartphones (à 
partir de 2007), la durée de premier usage a chuté, mais elle remonte légèrement chaque année. 
Quelques études portées sur plusieurs pays donnent à voir cette évolution depuis 2013 (Kantar World 
Panel, 2017 in Milanesi & Guenveur, 2016 ; Murakami et al., 2010). De 2013 à 2016, la moyenne de la 
France a progressé de 18 mois à 22,2 mois, pour aujourd’hui être estimée, entre 23 et 40 mois, attes-
tant de la constante augmentation de la durée moyenne de premier usage (CREDOC, 2021 ; Citizing, 
2020 ; Strategy Analytics, 2020). 

L’édition 2021 du baromètre du numérique (CREDOC, 2021) rapporte que 26 % des renouvellements 
de smartphones se font suite à une contrainte rendant impossible l’utilisation du smartphone (dété-
rioration partielle, casse, perte ou vol) et 37 % suite à son dysfonctionnement ou du fait qu’il ne soit 
plus mis à jour. Mises ensemble, ces deux catégories regroupent 63 % des cas. Une troisième catégorie 
rassemble les individus qui n’ont pas le besoin, mais plutôt l'envie de changer de smartphone pour un 
modèle de dernière génération (8 %) ou tout autre smartphone plus récent (11 %), ou ont eu une op-
portunité ou une offre pour en changer (6 %). Ces trois raisons, étiquetées comme étant des « achats 
plaisir », comptent pour 25 % des cas de renouvellement de smartphone. L’étude présente enfin une 
catégorie regroupant d’autres raisons dont la nature n’est pas explicitée (5 %) et les cas de premier 
achat de smartphone (7 %). 

Globalement, il y a donc deux types de raisons avancées pour le renouvellement des smartphones : 
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• La comparaison à un nouveau modèle, donnant l’envie de changer. Certains auteurs parlent de 
séparation prématurée (premature disposal) ou d’achat « plaisir », déclenché par des raisons in-
ternes (principalement de l’ordre de l’émotion) et sociales (Chapman, 2010 ; Cox et al., 2013 ; 
Park, 2010). Le renouvellement peut émaner d’une envie de mise à jour ou de la nécessité de 
meilleures performances. Il existe un ensemble de raisons secondaires, comme le manque d’ac-
cessoires ou des fonctions trop faibles de l’ancien téléphone, quand elles ne sont pas jugées dé-
passées, voire obsolètes (Afroz et al., 2012 ; Perez-Belis et al., 2017 ; Miner et al., 2020 ; Ongon-
do & Williams, 2011 ; Shaikh et al., 2020 ; Tan et al., 2018). Cela peut aussi concerner les 
sources de motivation externe, comme les subventions de renouvellement des opérateurs (Mar-
tinho et al., 2017), des facteurs sociaux comme des effets de « mode » ou le statut social (Cao et 
al., 2016 ; Shaikh et al., 2020 ; Yin et al., 2014), ou, plus simplement, l’introduction sur le mar-
ché de nouveaux modèles (Miner et al., 2020) même si ce dernier facteur est à nuancer. 

• L’altération partielle ou totale des capacités ou fonctionnalités du smartphone, ne laissant guère 
d’autre choix que son remplacement. Dans ce cas, on parle d’achat « contraint » (c.f., CREDOC, 
2021). Les raisons de cette deuxième catégorie sont plus simples : le smartphone est remplacé 
principalement lorsque l’ancien est volé, perdu ou détruit (Liu et al., 2019 ; Tan et al., 2018). 

2. Le comportement de stockage 

a. Les déterminants du stockage 

Le stockage de smartphones à l’état de déchet serait, selon certaines études récentes (e.g., Sofies, voir 
Rochat et al., 2019) le comportement le plus adopté en France, avec 54 à 113 millions de téléphones 
portables stockés, non utilisés, fonctionnels ou non. Après avoir changé de smartphone, environ un 
Français sur deux conserve l’ancien (53 %, c.f., CREDOC, 2021). Un cas de figure emblématique de ce 
comportement est celui du smartphone qui finit dans le tiroir, car il peut « toujours servir », mais cette 
raison, même si souvent avancée, n’explique pas tout, loin de là. 

• Premièrement, le stockage semble être un comportement par défaut, puisque conserver le 
déchet ne requiert aucune action : il suffit de ne rien faire pour opter pour ce choix. Cette situa-
tion peut être rapprochée au biais de statu-quo (c.f., Samuelson & Zeckhauser, 1988), qui met 
en exergue la propension des individus à préférer les situations telles qu’elles sont, les poussant 
opter pour les choix qui limitent les changements. Nous retrouvons cet effet de la facilité du 
comportement sous l’angle opposé, lorsque, dans certaines études (e.g., Kurisu et al., 2020), les 
participants mettent en avant l’inconfort ou les efforts liés à la mise au recyclage de leurs dé-
chets électroniques. 

• Ensuite, nous pouvons constater que le manque d’information est un déterminant majeur du 
stockage des smartphones. Une grande majorité des articles portés sur la conservation des 
smartphones ou, plus généralement, des déchets électroniques, recommande la multiplication 
et la diversification des campagnes de sensibilisation, et surtout l’apport d’informations au bon 
moment (e.g., Poppelaars et al., 2020 ; Shaikh et al., 2020) afin de lutter contre les hésitations 
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menant souvent au stockage des smartphones. Ce manque d’information concerne aussi bien 
les programmes de collecte, les alternatives au stockage et les lieux permettant la collecte 
(déchèteries, reprises en magasin, etc.). Autrement dit, certains individus ne sauront simple-
ment pas quoi faire de leur smartphone à l’état de déchet, quand d’autres délaisseront l’idée du 
réemploi ou du recyclage faute de savoir où s’adresser. Dans l’édition 2021 du baromètre du 
numérique, 16 % des individus ont déclaré avoir conservé leur ancien smartphone par manque 
d’information ou par indécision ; plus exactement, la réponse mentionne qu’ils ne savent pas 
quoi faire de leur ancien smartphone (CREDOC, 2021). 

• La perception d’utilité ou de valeur du smartphone a l’état de déchet constitue un autre dé-
terminant à sa conservation. Une des raisons souvent exprimées en justification concerne le fait 
qu’il puisse encore servir, dans environ 28 % des cas selon le baromètre du numérique (CRE-
DOC, 2021). Il n’est pas improbable que cette perception d’utilité limite la considération de l’an-
cien téléphone comme étant un déchet (même s’il l’est, stricto sensu). Ainsi, il n’y aurait pas lieu 
de le jeter ni de le trier pour recyclage ; alors que le don et la vente resteraient une option. Cette 
perception de valeur doit être mise en relation avec le niveau de vie des utilisateurs ; les popula-
tions les plus riches considèrent leur ancien smartphone comme un déchet et cherchent à s’en 
défaire, alors que les populations les plus pauvres les considèrent plutôt comme une ressource à 
valoriser (Borthakur & Govind, 2017 ; Zhang, Qu, Wang et al., 2019). 

• La confidentialité des informations personnelles joue un rôle très important dans la considé-
ration des différentes options pour les smartphones à l’état de déchet. Quelques études relatent 
les craintes des utilisateurs, vis-à-vis de ce qu’il adviendra de leurs données personnelles (con-
tacts, messages, photos, etc.), lorsqu’ils ne se sentent pas en mesure de les effacer ou lorsqu’ils 
ne font pas confiance en l’un des acteurs de la collecte. Les quelques études portées sur le sujet 
sont catégoriques : chaque question relative à la sécurité des informations personnelles des dé-
chets électroniques, qu’ils soient destinés à la destruction ou à la réutilisation, incarne, pour les 
utilisateurs, autant de raisons de conserver les vieux appareils. Une étude portée sur des univer-
sitaires chinois a par exemple montré qu’environ 20,7 % d’entre eux ont reporté avoir des 
craintes à propos du sort de leurs données personnelles présentes sur l’appareil qu’ils dépose-
raient en point de collecte, et 19,6 % ont déclaré garder leurs déchets électroniques pour 
conserver les informations personnelles de valeur qu’ils contiennent. Cela représente près de 
deux étudiants sur cinq qui préfèrent l’option de conservation plutôt que tout autre comporte-
ment, guidés par une crainte liée à la confidentialité de leurs informations personnelles (Zhang, 
Qu, Sheng et al., 2019). Dans d’autres études, il n’est pas rare de voir une proportion non négli-
geable des participants envisager de briser leur téléphone en morceaux avant de s’en défaire, 
afin d’être sûr que leurs données personnelles ne soient pas exploitées (e.g., Bai et al., 2018). 

Même s’ils sont moins importants, parce que peu ou indirectement rapportés au smartphone dans la 
littérature scientifique, les déterminants suivants sont à prendre en considération. 

• Il y a l’attachement à l’objet et surtout l’anxiété générée par la séparation. Peu étudiée spécifi-
quement en lien avec le smartphone (e.g., Martel, 2016), il semblerait de toute façon que la dy-
namique d’attachement soit la même, quel que soit l’objet : un fort attachement favorise le com-
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portement de conservation, et, en second plan, le souci de s’en débarrasser de manière écores-
ponsable ou durable (Evers et al., 2018 ; Trudel et al., 2016). Le corolaire est aussi vrai : les in-
dividus qui ont une tendance générale à conserver leurs objets même en état de déchet 
éprouvent envers eux un attachement plus fort (Coulter & Ligas, 2003). 

• L’anxiété consécutive à la séparation a quant à elle été étudiée spécifiquement en lien avec les 
smartphones. Globalement, il semblerait qu’amenuiser l’attachement permettrait de diminuer 
l’anxiété de la séparation (Nie et al., 2020) et ainsi limiter le phénomène de stockage. La no-
mophobie correspond à une forme pathologique de cette anxiété de ne plus avoir accès à son 
smartphone. L’ensemble des études sont globalement unanimes : même si elle est souvent poin-
tée comme un tort émanant d’une utilisation effrénée des smartphones, la nomophobie n’ex-
plique pas la tendance à la conservation des smartphones usagés, mais, au contraire, la nécessi-
té d’en changer dès lors que le smartphone actuel ne permet plus l’accès désiré aux fonctionnali-
tés jugées indispensables. Il convient de garder à l’esprit qu’il s’agit ici d’une pathologie tou-
chant une très faible partie de la population. 

• L’aversion à la dépossession, qui veut que nous surévaluions un objet dès lors qu’il nous ap-
partient, permettrait aussi d’expliquer le comportement de stockage. Lorsqu’elle concerne les 
situations de séparation, l’aversion à la dépossession engendre une volonté de conserver l’objet 
(c.f., Dommer & Swaminathan, 2013 ; Maddux et al., 2010). Selon ces auteurs, le dédommage-
ment proposé ne serait pas à la hauteur de la valeur perçue de l’objet, surtout lorsqu’il est com-
paré au prix d’achat, ce qui incite les utilisateurs à conserver leur ancien smartphone. Ce genre 
de situations s’observe particulièrement pour les campagnes de rachat ou de reprise de smart-
phones (les « take-back », par exemple). 

• Enfin, une des dernières raisons, avancée par une seule étude, est en rapport avec le manque 
d’intérêt des populations pour le traitement écologique de leurs smartphones, ou pour les 
causes environnementales de façon plus générale (Nowakowski, 2019). 

b. Les recommandations pour limiter le stockage 

Une bonne partie des études faisant état des déterminants du stockage proposent des moyens de limi-
ter ce comportement (e.g., Arain et al., 2020 ; Casey et al., 2019 ; Ongondo & Williams, 2011 ; Ro-
drigues et al., 2020). Le principal déterminant étant lié au manque d’informations, la recommanda-
tion première suggère l’intensification des politiques de recyclage, des systèmes de reprise (surtout 
auprès des étudiants), et, surtout, une communication accrue sur les sujets environnementaux, spéci-
fiquement lors des périodes de « transitions de vie » (comme un déménagement, une naissance ou une 
rénovation). Réduire les coûts, aussi bien financiers que physiques ou de temps, liés aux comporte-
ments alternatifs au stockage permettra également de le limiter. En dernier recours, des incitations 
économiques ont déjà fonctionné afin d’amener une population universitaire à limiter la quantité de 
déchets électroniques, même si les étudiants évitent souvent le stockage par manque de place chez 
eux. 
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Dans les pays en voie de développement, le stockage de smartphones débouche souvent sur une réuti-
lisation, alors que dans les pays dits développés, il mène plus souvent à une mise à la poubelle ou, 
éventuellement, au recyclage. C’est pourquoi il est important de maintenir un flux constant d’informa-
tion et de sensibilisation de la population au sujet des problématiques environnementales liées au trai-
tement des déchets électroniques. 

3. Les déterminants du réemploi et de la réutilisation 

Le réemploi et la réutilisation couvrent deux comportements différents : celui de l’utilisation d’un 
smartphone de seconde main, impliquant parfois un achat, et celui du don ou de la vente du smart-
phone. Ces deux comportements différents ont leurs dynamiques et déterminants propres. Sur le plan 
de la typologie, on parle de réemploi pour des smartphones utilisés à nouveau, mais qui ne sont pas 
des déchets, alors que le terme de réutilisation est quant à lui employé pour toute nouvelle utilisation 
de smartphones en état de déchet. Ces comportements de réemploi et de réutilisation des smart-
phones ont, pour lors, très peu été étudiés scientifiquement. Les données que nous rapportons 
concernent les déchets électroniques, incluant les smartphones, mais n’émanent pas d’études portées 
spécifiquement sur les smartphones, sauf mention du cas contraire. 

Il y aurait, en France, entre 38,2 et 79,5 millions de téléphones portables fonctionnels qui dorment 
dans des tiroirs (Rochat et al., 2019) et qui pourraient potentiellement être réemployés, alors que 
seulement 5,1 à 9 millions le sont réellement chaque année. Dans l’édition 2021 du baromètre du nu-
mérique (CREDOC, 2021), parmi les individus interrogés sur le sort qu’ils ont réservé à leur ancien 
smartphone après en avoir acheté un nouveau, 28 % rapportent l’avoir donné ou vendu à un proche, 
un particulier ou un commerçant. Un sondage réalisé par Kantar pour le compte de Recommerce (en-
treprise d’achat et revente d’appareils d’occasion) nous informe sur l’intérêt grandissant des Français 
sur ce sujet : 34 % ont déjà acheté un téléphone mobile d’occasion ; il semblerait toutefois que ce ne 
soit pas une habitude, puisque 82 % souhaitent acheter leur prochain téléphone neuf (Kantar, 2021). 
Ces chiffres semblent fortement varier d’un pays à l’autre, et évoluer positivement au fil des années. 
En Allemagne, en Suisse et en Belgique, le taux d’individus ayant déjà acheté un smartphone d’occa-
sion est quasiment identique à celui que nous avons en France (respectivement 38 %, 38 % et 32 %). 
Par contre, d’autres études rapportent des chiffres bien différents. Prenons un exemple avec l'étude de 
Pérez-Belis et ses collaboratrices (2017), réalisée auprès de 400 résidents de Castellón de Plana, 
échantillon représentatif de la population espagnole. Ces chercheuses expliquent que seulement 
0,75 % des individus interrogés ont déjà acheté un petit appareil électronique de seconde main. L’é-
tude ne précise cependant pas si les smartphones ont été inclus dans le décompte de ces petits appa-
reils électroniques, bien qu’ils soient mentionnés comme faisant partie des petits appareils étudiés. 
Quoi qu’il en soit, le recours à l’achat d’appareils d’occasion change drastiquement d’une étude à 
l’autre. 
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Les barrières et motivations au comportement de réemploi ou de réutilisation 

• Un besoin d’information concernant la réparabilité et la durabilité des produits est reporté 
dans quelques études comme une explication aux faibles taux de réemploi, de réutilisation et 
même de réparation. Ce manque d’information concerne aussi les systèmes ou les entreprises 
permettant le réemploi d’appareils électroniques autres que les circuits classiques de la vente 
entre particuliers (Othman et al., 2015 ; Pérez-Belis et al., 2017). 

• Le prix joue un rôle très important, surtout en comparaison aux modèles neufs. Une impor-
tante différence entre un modèle plus récent ou neuf semble apporter un regain de motivation à 
l’achat d’un smartphone de seconde main ou reconditionné (e.g., Kantar, 2021 ; Pérez-Belis et 
al., 2017), alors, qu’à l’inverse, la présentation de nouveaux modèles, parfois bon marché, re-
présente un frein. Nous l’avons mentionné plus haut, l’aversion à la dépossession est un frein à 
la vente et l’achat de smartphones d’occasion : selon ce biais cognitif, le vendeur aura tendance 
à surévaluer le smartphone qu’il met en vente, alors que l’acheteur potentiel aura plutôt ten-
dance à le sous-évaluer. La surévaluation du vendeur peut le décourager à mettre son smart-
phone en vente, surtout s’il se réfère au prix moyen des autres smartphones. La sous-évaluation 
de l’acheteur peut être renforcée par la comparaison au prix des smartphones neufs. 

• Le manque d’hygiène effectif ou perçu des appareils de seconde main apparait, dans cer-
taines études (e.g., Pérez-Belis et al., 2017), comme l’un des facteurs principaux qui décou-
ragent les potentiels acheteurs. Il s’agit a priori de contextes d’achat entre particuliers, dans le-
quel l’appareil électronique, quel qu’il soit, ne fait pas l’objet d’un reconditionnement. 

• La vente du smartphone remplacé semble particulièrement plébiscitée par les plus jeunes uti-
lisateurs, car elle leur permet de financer en partie l’achat du nouveau smartphone (Wieser & 
Tröger, 2018). Dans certains pays, comme en Inde, le marché de la seconde main est très orga-
nisé, avec des boutiques et même des showrooms qui mettent en avant des modèles récents 
d’occasion reconditionnés (Kumar, 2017). 

• Le manque de fiabilité perçu, ou au rabais en comparaison aux nouveaux modèles ralentit 
les intentions d’acheter des téléphones reconditionnés ou réparés (Ylä-Mella et al., 2015). Ce 
point vient en écho à un autre frein au réemploi : l’impression de durées de vie plus courtes 
causées par la rapidité des progrès technologiques (Pérez-Belis et al., 2017). 

• Il y a dix ans, une étude pointait l’absence de marché d’occasion comme un problème majeur 
pour le réemploi (Dindarian et al., 2012). Depuis, même si ce marché s’est étoffé, notamment en 
France, l’idée dégagée par les auteurs reste la même : il faut qu’un marché de l’occasion propose 
un système facilitant la reprise et la revente des smartphones de seconde main, mais il faut aussi 
que ce marché soit connu et paraisse crédible et de confiance pour favoriser le comportement de 
réutilisation.  
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4. Les déterminants de la réparation 

Lorsqu’un smartphone est cassé ou dysfonctionnel, il est aussi possible de le réparer ou le faire répa-
rer. Ce comportement de réparation ne prend en compte que les smartphones réparés pour un nouvel 
usage de la part du détenteur, et non pour la revente ou le don. Avec une estimation de 24 à 55,9 mil-
lions de téléphones hors services conservés par les particuliers sur le territoire français (Rochat et al., 
2019), il y a un important potentiel pour le comportement de réparation, même si on ne connait pas la 
proportion réparable de ces téléphones. Comparativement aux autres comportements, les chiffres du 
baromètre du numérique (CREDOC, 2021) rapportent peu d’informations à propos de la réparation 
des smartphones. Nous y apprenons que 47 % des individus ne seraient pas contre l’achat d’un smart-
phone dit écoresponsable, permettant le remplacement de pièces par l’utilisateur lui-même. Nous ne 
savons cependant pas combien de personnes interrogées dans cette étude française ont fait réparer un 
de leurs smartphones. 

Parmi tous les comportements que nous étudions dans cet état de l’art, il semblerait que celui de la 
réparation soit le moins pratiqué ; ce qui peut expliquer le fait qu’il soit également le moins étudié. 
Certains chercheurs avancent même que, contrairement aux autres comportements, l’intérêt de faire 
réparer son smartphone s’amenuirait au fil des années, au gré de la sortie des nouveaux smartphones 
(Makov & Fitzpatrick, 2021). 

Les barrières et motivations au comportement réparation 

• Une fois n’est pas coutume, le manque de connaissances et d’informations fait surface dans 
plusieurs études comme un des premiers freins à une alternative au comportement stockage, ici 
la réparation (Pérez-Belis et al., 2017). Il s’agit d’un manque d’informations globales, à propos 
des enseignes qui proposent la réparation des smartphones, du coût, des délais, ou plus sim-
plement des problèmes qui peuvent faire l’objet d'une réparation. 

• Pour certains chercheurs, le coût de la réparation représente le premier frein au comporte-
ment de réparation. Il s’agit aussi bien du coût absolu, mais aussi du coût relatif à la valeur per-
çue ou réelle du smartphone, ou en comparaison avec un smartphone (Bhatt et al., 2017 ; Blake 
et al., 2019 ; Sabbaghi & Behdad, 2018). 

• La difficulté de réparation des petits déchets électroniques, et notamment des smartphones, 
est souvent mise en avant par les individus, même ceux favorables à la réparation (Bovea et al., 
2017 ; Saritha et al., 2015). Ce frein englobe la difficulté d’exécution de la réparation, la difficul-
té de se procurer des pièces de remplacement ou des outils pour opérer la réparation. 

• Le sentiment d’obsolescence programmée est reporté comme bloquant la volonté de réparer 
un smartphone qui pourrait rapidement tomber en désuétude, voir ses capacités diminuer dras-
tiquement, ou ne plus être mis à jour. En adoptant un tel point de vue, le coût de réparation peut 
ne pas en valoir la peine. Les chercheurs à l’origine de cette étude conseillent de limiter les 
communications sur l’obsolescence (qu’elle soit logicielle ou matérielle, perçue comme pro-
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grammée, délibérée ou non), pour focaliser l’attention sur la réparabilité des smartphones (Ma-
kov & Fitzpatrick, 2021). 

5. Les déterminants du tri et du dépôt volontaire pour le recyclage 

Avant de pouvoir être recyclé, un smartphone doit d’abord faire l’objet d’une mise de côté sélective qui 
permettra sa reprise par un point de collecte, un magasin ou une déchèterie. Selon l’étude Sofres de 
2019, seulement 300 000 à 500 000 téléphones sont recyclés chaque année en France, et 200 000 à 
400 000 sont jetés à la poubelle (Rochat et al., 2019). Le baromètre du numérique 2021 (CREDOC, 
2021) rapporte que cette option de l’apport volontaire ne concerne que 14 % des individus lorsqu’ils 
remplacent leur smartphone. L’intention de recycler ne concernerait que 9 % des individus dont l’an-
cien smartphone est stocké (CREDOC, 2021). 

Les barrières et motivations au comportement de tri et de dépôt pour recyclage 

Globalement, tous les déterminants de la conservation des smartphones constituent des freins aux 
autres comportements. Par conséquent, lever ces freins revient à motiver en faveur d’un comporte-
ment alternatif, principalement celui du tri pour le recyclage.  

• Une fois de plus, le frein le plus important concerne le manque d’informations à propos d’un 
ensemble d’éléments relatifs au tri et au recyclage des smartphones. Communiquer à propos des 
collectes, aux systèmes de reprise et aux procédures de dépôt en déchèterie ou en magasin, 
semble être une des stratégies les plus efficaces (Arain et al., 2020 ; Borthakur & Singh, 2020). 
Il est également recommandé d’apporter des informations sur le produit en lui-même, sa 
conception, mais aussi l’enjeu de son recyclage pour en limiter l’impact environnemental (Arain 
et al., 2020). 

• La facilité du comportement, notamment via la proximité avec des lieux de collecte ou des 
centres de recyclage, constitue également un des facteurs majeurs incitant au tri et au recyclage 
des déchets électroniques et notamment des smartphones. Des études réalisées dans des pays en 
développement rapportent que certains résidents n'hésitent pas à jeter leurs déchets électro-
niques (dont des smartphones) avec les déchets ménagers si les infrastructures leur sont inac-
cessibles (Ardi et al., 2020 ; Shaikh et al., 2020). La proximité avec un lieu de collecte pour le 
recyclage n’est pas la seule condition, il faut aussi que ce lieu puisse offrir des conditions de col-
lecte pratiques et accessibles (Arain et al., 2020 ; Araujo et al., 2017).  

• Sans être nécessairement un déterminant, l’attitude globale et la sensibilité aux enjeux envi-
ronnementaux semblent fortement corrélées au comportement de tri et de recyclage des dé-
chets électroniques, dont les smartphones. Les études montrent que les habitudes de tri, tous 
déchets confondus, traduisant à la fois de bonnes connaissances et une sensibilité aux enjeux 
environnementaux, sont de bons indicateurs des intentions de recyclage des smartphones (Ca-
sey et al., 2019). 
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• En fonction des infrastructures disponibles, l’attitude et la norme subjective concernant préci-
sément le recyclage influencent l’intention de recycler. S’ils ont la possibilité de recycler, plus les 
individus ont une opinion positive vis-à-vis du recyclage et plus ils perçoivent ce comportement 
comme largement adopté par les autres, et plus ils auront l’intention d’en faire autant, notam-
ment avec leurs smartphones (Nduneseokwu et al., 2017 ; Pandebesie et al., 2019). 

• Certaines études ont montré qu’en plus de l’aspect pratique, le système de collecte et ses mo-
dalités sont également très importantes. En Chine, les populations les plus jeunes semblent par 
exemple apprécier les systèmes de reprise pour recyclage sur internet, sauf si elles présentent un 
risque, alors que d’autres souhaitent privilégier la sécurité en déposant leurs déchets à une asso-
ciation étudiante ou dans leur bibliothèque universitaire (Ramzan et al., 2020). 

• La connaissance de la technologie (principalement des ordinateurs) serait, selon certains 
chercheurs, un déterminant du comportement de tri. Il s’agit ici d’un déterminant indirect, 
puisque grâce à ces connaissances, les individus auraient davantage conscience de l’enjeu envi-
ronnemental du recyclage et craindraient moins pour la sécurité de leurs données personnelles 
(Jayaraman et al., 2019). Ces résultats rejoignent ceux concernant le manque d’information. 

• Les considérations financières entrent également en ligne de compte pour ce comportement 
de recyclage. Tout d’abord, il a été montré que les incitations financières peuvent éventuelle-
ment aider au recyclage des DEEE, sauf pour les individus déjà rompus à l’exercice (Darby & 
Obara, 2015). L’intérêt de cette option reste assez limité : la meilleure solution d’application se-
rait un bon d’achat sur un produit neuf lorsque l’ancien est retourné en magasin, dans l’idée des 
programmes de reprises (Martinho et al., 2017). Dans les pays où le recyclage est payant (pas en 
France, donc), le système de paiement au déchet semble être plébiscité, surtout si celui-ci peut 
être couplé avec un programme de consigne des déchets électroniques (Nixon et al., 2009). 

• Plusieurs études ont mis en avant des caractéristiques socio-économiques faisant fluctuer l’in-
tention et le comportement relatifs au recyclage des déchets électroniques, dont, parfois, les 
smartphones. Il est important de garder à l’esprit que ces déterminants sont spécifiques aux po-
pulations étudiées, qui souvent diffèrent de la population française ; ils sont de plus appliqués 
au recyclage des déchets électronique et non exclusivement à celui des smartphones. Parmi ces 
caractéristiques socio-économiques, les grandes familles (en opposition aux familles monopa-
rentales, aux couples sans enfants et aux personnes seules), les femmes et les individus vivant 
en maison (plutôt qu’en appartement) semblent recycler davantage leurs déchets électroniques, 
dont leurs smartphones (Dagiliūtė et al.,2019 ; Darby & Obara, 2005 ; Nowakowski, 2019 ; On-
gondo & Williams, 2011 ; Pérez-Belis et al., 2015). Les revenus professionnels et le niveau 
d’éducation semblent aussi jouer un rôle en étant corrélés positivement avec l’intention de recy-
clage (Dagiliūtė et al., 2019). 
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