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AVERTISSEMENTS 

Chaque théorie, mention ou pratique ici exposée ne reflète pas nécessairement le point de vue 
d’Ecologic ou ses employés, ni celui de Dimitri Naczaj, principal auteur.


Le but de cet état de l’art est d’apporter une vision large et exhaustive des connaissances ac-
tuelles en sciences sociales et comportementales de l’utilisation de leviers économiques et psy-
chologiques pour changer les comportements, avec une attention particulière portée sur l’objet 
du smartphone en fin d’usage ou qualifié de déchet tel que défini par les directives 2002/96/CE et 
75/442/CEE du Parlement européen.


Du fait de l’imperfection du système de publications scientifiques, il convient de garder un esprit 
critique à l’endroit des études mentionnées et de prendre en compte le biais de publication. Ce 
biais est le résultat d’une surreprésentation, dans la littérature scientifique, des études débou-
chant sur des résultats significatifs, positifs ou validant les hypothèses de recherche. En consé-
quence, les études qui n’apportent pas de résultats significatifs (sur lesquels on ne peut pas rai-
sonnablement conclure sur la présence ou l’absence d’effet des variables testées) ont tendance à 
être moins publiées et sont donc sous-représentées dans la littérature scientifique, gonflant artif-
ciellement la validité des théories étudiées.


Toutefois, ce document a été élaboré en prenant en considération ces lacunes. Seules les études 
répondant aux standards de la méthode scientifique (notamment le nombre de participants aux 
études, le seuil de significativité, la puissance statistique ainsi que l’explication des critères d’in-
clusion dans les méta-analyses) ont été prises en compte et nous avons veillé à ce qu’aucune de 
nos conclusions n’exclue de potentielles hypothèses alternatives encore non testées à ce jour.


Cet état de l’art est le résultat de l’analyse de 372 articles scientifiques, rapports, livres, chapitres 
de livres, mémoires et thèses, textes de loi et autres documents, dont 245 sont cités et référencés 
dans la bibliographie. La structure et l’organisation originale des principes théoriques ont été éla-
borées dans le but de faciliter la compréhension des différents facteurs qui déterminent les com-
portements relatifs à l’usage des smartphones en fin d’usage. Nous n’avançons aucune prise de 
position individuelle ni aucune croyance, simplement des faits scientifiquement validés. 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RÉSUMÉ 

L’objectif principal de cet état de l’art est de faire le point sur les connaissances actuelles en sciences 
comportementales relatives à la conservation, au réemploi ou à la réutilisation, ainsi qu’à la répara-
tion et au tri des smartphones en fin d’usage, et plus spécifiquement aux déterminants de ces compor-
tements. Le second objectif est de donner à voir ces freins et éléments de motivation dans le but qu’ils 
fassent l’objet de communications et d’actions précises autour de la gestion des déchets et spécifique-
ment celles des smartphones, afin d’améliorer les pratiques de collecte et autres stratégies de récupé-
ration.


Le stockage, comportement par défaut face aux smartphones en fin d’usage, est déterminé par un 
manque d’informations relatives aux comportements alternatifs (réemploi, réparation ou recyclage), 
pouvant engendrer des craintes, comme celle de voir ses données personnelles exploitées. Le stockage 
est également déterminé par la perception de valeur ou d’utilité du smartphone (e.g., le smartphone 
qui « peut toujours servir »), conception parfois erronée soit à cause d’un attachement prononcé et 
(dans de rares cas) considéré comme pathologique, soit à cause de biais cognitifs tels que l’aversion à 
la dépossession. Il se peut aussi que la conservation résulte d’un manque d’intérêt. Dans l’ensemble, 
les déterminants qui favorisent le stockage défavorisent les trois autres comportements (réemploi, 
réparation, recyclage) et inversement.


Le réemploi ou la réutilisation sont déterminées par la quantité d’informations reçues à propos des 
systèmes de don et de vente, mais surtout sur l’origine ou la provenance des smartphones de seconde 
main pour les acquéreurs. La recherche de garantie, émanant d’un manque de confiance vis-à-vis de la 
fiabilité, de l’hygiène ou de la durabilité du smartphone de seconde main, a aussi son importance. En-
fin, la valeur perçue du smartphone ainsi que l’attitude vis-à-vis de l’environnement sont susceptibles 
de modérer l’intention de don ou de vente du smartphone.


La réparation est influencée par valeur perçue du coût de la réparation ou des avantages du smart-
phone une fois qu’il sera réparé, surtout en comparaison à un smartphone neuf. Le manque d’informa-
tions peut, là aussi, freiner l’intention de réparer, tout comme difficulté de réparation (pour trouver 
un réparateur ou réparer soi-même), ainsi que le sentiment d’obsolescence programmée qui peut dé-
courager et renforcer le désire de changer de smartphone.


Le dépôt en vue du recyclage est freiné par le manque d’informations sur les systèmes et modalités 
de collecte, ainsi que par leur difficulté d’accès, de compréhension ou d’usage. L’attitude spécifique 
envers le recyclage ou l’environnement peut influencer l’intention de recycler, à l’instar des habitudes 
de tri au sein du foyer. Derniers déterminants principaux : les craintes concernant la confidentialité 
des données personnelles et les éventuelles perceptions de valeur ou d’utilité du smartphone.


Les recommandations globales sont de communiquer davantage et de façon ciblée et diversifiée sur 
les alternatives au stockage, en mettant l’accent sur la possible pollution des smartphones et le poten-
tiel du réemploi, de la réparation et du recyclage, tout en tenant compte des différentes perceptions de 
valeurs. Il est aussi recommandé de faciliter davantage la réalisation de ces comportements, notam-
ment en augmentant la proximité, la fréquence ou la praticité des lieux de collecte ou de réparation.
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INTRODUCTION 

1. Objectifs de l’état de l’art


Le premier objectif de cet état de l’art est de faire le point sur les connaissances actuelles en sciences 
comportementales relatives à la conservation, au réemploi et réutilisation, à la réparation et au tri des 
smartphones en fin d’usage, et plus spécifiquement aux déterminants de ces comportements. Le se-
cond objectif est d’émettre des recommandations à partir de ces connaissances, afin d’améliorer les 
communications grand public autour de la gestion des déchets et spécifiquement celles des smart-
phones, et améliorer les pratiques de collecte et autres stratégies de récupération (take-back, offres de 
réparation, etc.). L’objectif final est de permettre une meilleure communication à propos des smart-
phones en fin d’usage, de comprendre le phénomène de stockage et de limiter les dépôts sauvages po-
tentiellement polluants ou l’export illégal dans des pays dans lesquels les normes environnementales 
en matière de traitement des déchets électronique sont plus permissives qu’en Union Européenne 
(c.f., Shinkuma & Managi, 2010).


a. Problématiques et questionnements


À la différence de la logistique dite classique, qui couvre toute l’organisation depuis la fabrication d’un 
objet jusqu’à son utilisation par le consommateur, la logistique inverse prend en considération toutes 
les étapes entre la fin d’utilisation de l’objet et sa valorisation ou son élimination la moins polluante 
possible (c.f., Rogers & Tibben-Lembke, 1998 ; De Brito & Dekker, 2003). Cette idée de logistique in-
verse, que l’on retrouve dans le principe de circularité des ressources et de sa déclinaison ultime de 
« berceau à berceau », comprend un maillon comportemental sans lequel la boucle demeure incom-
plète. Parajuly et ses collaborateurs (2019) ont identifié ce maillon comportemental et l’utilisateur qui 
en est l’auteur comme l’un des éléments centraux du problème actuel du recyclage des déchets élec-
troniques : le traitement et la valorisation de tout objet hors d’usage sont tributaires du comportement 
du détenteur. Cette logique s’applique aussi à l’emballage du produit (c.f., Cao & Liu, 2019), autant 
qu’à toute autre matière accompagnant l’objet. Dans le cas des smartphones, plusieurs comportements 
ont été identifiés et c’est d’après ces comportements que nous avons tiré nos questions d’étude :


1. Quels sont les déterminants du comportement de conservation (hibernation et thésaurisation) 
des smartphones hors d’usage ?


2. Quels sont les déterminants des comportements de réemploi et de réutilisation, de réparation et 
de dépôt en vue du recyclage des smartphones ?


3. Comment articuler ces déterminants pour diminuer le stockage et promouvoir, selon le 
contexte, le réemploi, la réutilisation, la réparation ou le recyclage des smartphones en fin 
d’usage ? En complément, comment transformer ces déterminants en leviers comportementaux 
pour ensuite les inclure dans des campagnes de communication à visée persuasive pour changer 
les comportements ?
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2. Critères et méthode de sélection de la littérature


Notre corpus est composé de 245 documents, soit :


• 192 articles scientifiques,


• 23 rapports,


• 9 chapitres d’ouvrage,


• 6 présentations à des colloques scientifiques, 


• 6 textes de loi,


• 2 livres,


• 2 normes,


• 2 sites internet,


• 1 mémoire de licence et 2 thèse doctorales.


Pour rechercher nos articles scientifiques, nous avons eu recours à trois stratégies principales. D’a-
bord, la recherche par mots clefs (via Google Scholar, principalement), puis l’utilisation d’un outil dé-
dié à la recherche de littérature : researchrabbit.ai. Cet outil aide à tisser une toile de correspondance 
entre les articles en fonction de leur thématique et des citations. Nous nous sommes également ap-
puyés sur les références dans les articles déjà sélectionnés afin d’étendre notre champ d’analyse.


Nos critères d’inclusion ont été strictes et définis en amont de notre recherche. Les articles scienti-
fiques sont en anglais, en français ou en espagnol, doivent suivre les standards de qualité scientifique 
(méthodologie énoncée et correcte, nombre de participants minimum, modèles ou tests statistiques 
expliqués, etc.) et être issus de journaux scientifiques à comité de lecture. Nous avons sélectionné des 
publications datant de 2010 ou plus récentes, sauf cas exceptionnels : les documents nous permettant 
d’illustrer un propos, les articles princeps ou développant une théorie clef, ou lorsqu’il n’y avait pas 
assez de ressources postérieurement à 2010.


Les thématiques et mots clefs utilisés pour notre recherche regroupent les combinaisons possibles des 
principaux centres d’intérêt de cet état de l’art, à savoir : les smartphones, les smartphones en fin de 
vie ou en fin d’usage, les appareils ou déchets d’équipements électriques et électroniques ; la répara-
tion, le réemploi, la réutilisation, le don ou la vente de smartphones ou d’appareils d’équipements 
électriques et électroniques ; les déterminants, facteurs, motivations, freins, déclencheurs de ces com-
portements ; les systèmes de collecte, de recyclage, de réparation, de don et de vente.


3. Limites de l’état de l’art


À l’instar de Wieser et Tröger (2018), nous avons constaté quelques faiblesses du corpus scientifique 
porté sur les déterminants comportementaux liés aux smartphones en fin d’usage. Ces faiblesses ont 
majoritairement trait à des constantes méthodologiques et thématiques qui relèvent plus de tendances 
que de problèmes réels.
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L’hyper-focalisation sur le tri et le recyclage des smartphones


Notre premier constat porte sur la thématique de recherche : la majorité des articles traitent du sujet 
du recyclage des smartphones. Ce manque de diversité s’explique peut-être en ce que les sujets de la 
recherche évoluent avec les intérêts de la société. Dans notre cas, le tri et le recyclage ont été et font 
toujours l’objet d’un fort intérêt depuis plusieurs dizaines d’années, alors que l’intérêt public pour le 
réemploi et à la réparation est plus récent et mesuré. Quelle que soit la raison, cette disparité de trai-
tement des différentes thématiques a entrainé une négligence de leur interdépendance. Autrement 
dit, nous avons plein d’articles sur le tri et le recyclage, quelques articles sur la réparation et la réutili-
sation, mais pour l’instant très peu (e.g., Wieser & Tröger, 2018) qui prenne en compte tous ces com-
portements en les étudiant les uns en fonction des autres.


Les localisations et les populations étudiées


Une difficulté majeure pour cet état de l’art concerne la généralisation des résultats. Beaucoup 
d’études ont été réalisées sur des populations différentes les unes des autres, ces études présentant 
peu de réplications. Un déterminant comportemental analysé chez une population peut très bien fonc-
tionner différemment ou ne pas exister chez une autre population. C’est la raison pour laquelle nous 
mentionnerons autant que possible la localisation géographique des populations étudiées et mettons 
en garde de tout raccourci consistant à généraliser à toute une population les résultats spécifique 
d’une seule étude.


La majorité des articles scientifiques rapportent des expérimentations effectuées principalement 
(dans cet ordre d’importance) en Chine, en Inde, en Corée, au Brésil, en Indonésie, en Australie, au 
Royaume Unis, aux États-Unis, en France et au Mexique. Les rapports que nous utilisons pour présen-
ter des chiffres en rapport aux différents comportements sont tous portés sur la France. Ce sont pour 
la plupart des rapports d’enquête ou de sondage encadrés par l’ADEME.
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CHAPITRE 1 - 
LE SMARTPHONE EN FIN D’USAGE ET LES COMPORTEMENTS ASSOCIÉS  

1. Le smartphone et la qualification de déchet


a. Le smartphone


Une grande majorité des études en sciences comportementales portant sur les déchets électroniques 
n’opèrent que rarement une distinction par catégorie de déchets (e.g., petits appareils en mélange, 
gros électroménager, jouets, etc.) et encore plus rarement par déchet (e.g., les ordinateurs, les smart-
phones, etc.). Malgré cela, parmi les quelque 900 types d’objets électroniques (Forti et al., 2018, 
2020), le smartphone occupe une place particulière puisqu’il semble être, suite à nos recherches, le 
déchet électronique le plus étudié. Une des raisons à cela est l’importante croissance du nombre de 
smartphones dans le monde. En 2016, un seuil symbolique a été dépassé : il y a, depuis, plus de sous-
criptions à un abonnement de téléphonie mobile que d’individus sur la planète (Union Internationale 
des Télécommunications, 2021). Pour l’ITU, ce chiffre traduit forcément un plus grand nombre de 
smartphones, puisqu’un abonnement indique a priori un smartphone en état d’utilisation et non un 
déchet. En 2017, Deloitte indiquait que 80 % des individus vivant dans les pays dits développés et 
82 % dans des pays dits en voie de développement possédaient un smartphone. En France, ce chiffre 
était alors de 78 %, il est aujourd’hui (2021) estimé à 84 %, soit autant que pour le téléphone fixe 
(CREDOC, 2021).


Pour certains chercheurs (e.g., Nie, Wang & Lei, 2020), le smartphone est un objet particulier parmi 
les équipements électroniques car, contrairement aux autres, il donne accès à un très grand nombre 
de fonctionnalités, de services, en plus de permettre le contact entre les individus, tout en étant por-
table et donc souvent au contact de l’utilisateur. Autre avantage : la connexion à internet, rendant ac-
cessibles des services et de nombreux moyens d’acquisition de connaissances. En 2017, au moins 59 % 
des utilisateurs vivant en pays dits développés avaient un accès à la 4G ; ils étaient alors 56 % en 
France (Deloitte, 2017). En 2021, 75 % des détenteurs de smartphones s’en servent pour naviguer sur 
internet et 70 % échangent via des applications requérant internet (CREDOC, 2021). Ce lien créé avec 
l’objet smartphone ainsi que ses fonctionnalités sont désignés par certains scientifiques comme une 
« relation » tissée avec l’utilisateur ; il s’agit d’un terme qui, à notre connaissance, n’est jamais employé 
pour aucun autre équipement électronique.


Une grande partie des études que nous avons consultées font l’amalgame entre smartphones et télé-
phones classiques (aussi appelés « featurephones »). Cet amalgame est opéré faute de distinction pour 
la plupart des articles ; raison pour laquelle leurs conclusions sont susceptibles d’être applicables à 
l’ensemble des téléphones mobiles, que ce soit des smartphones ou des téléphones portables clas-
siques.


Malgré cette focalisation sur les smartphones, la littérature scientifique reste modeste ; c’est pourquoi 
nous avons également intégré dans ce rapport les résultats et recommandations appliquées aux com-
portements relatifs à d’autres déchets d’équipements électriques et électroniques, particulièrement les 
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petits appareils en mélange (PAM), les appareils de communication et les objets multimédia, tout en 
prenant soin de les différencier.


b. Le déchet


Étymologie


Avant d’entrer dans le vif du sujet et afin de saisir le sens du terme « déchet », regardons son étymolo-
gie. Le dictionnaire historique de la langue française et le Centre National de Ressources Textuelles et 
Lexicales  nous apprennent que le mot « déchet » est le déverbal de « déchoir » (cela signifie que ce 1

nom masculin a été formé à partir du radical du verbe « déchoir », comme « réaction » est le déverbal 
de « réagir »), et comme beaucoup d’autres mots de la langue française, le verbe « déchoir » vient du 
latin. Pour être plus précis, il vient du verbe « decadere », signifiant « tomber », et qui est à l’origine 
d’autres termes comme « décadence », « décatir » ou encore « déchéance » (1080). La première paru-
tion recensée est datée de 1270-1280 avec l’expression « aler en dechié » (sic), pour laquelle nous 
n’avons pas plus d’explication. Un siècle plus tard (1328-1342), nous le retrouvons sous la graphie 
« dechiet » et dans son sens actuel de « quantité perdue dans l’emploi d’un produit ». Le dérivé « dé-
chetterie » serait quant à lui beaucoup plus récent et d’usage administratif.


Aujourd’hui, le terme de « déchet » est employé sous trois sens. Le premier renvoie à « la matière sans 
valeur et inutile qui est rejetée » ; on parle de déchets industriels, de déchets rejetés par l’océan ou en-
core de tri sélectif des déchets. Son deuxième sens, qui se rapproche de son emploi historique, se rap-
porte à « ce qui tombe d’une matière qu’on travail », comme des résidus ou des débris. Le troisième 
sens est quant à lui figuré, familier et péjoratif, lorsqu’il désigne un individu.


Définition


Pour notre état de l’art, nous employons et étudions le terme de « déchet » selon la définition de l’ar-
ticle L541-1-1 du code de l’environnement : « toute substance ou tout objet, ou plus généralement tout 
bien meuble, dont le détenteur se défait ou dont il a l’intention ou l’obligation de se défaire ». Autre-
ment dit, si un détenteur n’utilise plus son smartphone et s’en sépare, s’il ne veut plus utiliser son 
smartphone et a l’intention de s’en séparer, ou s’il n’a pas d’autre choix que de ne plus l’utiliser (s’il est 
cassé, par exemple), alors le smartphone est considéré comme un déchet, même s’il est en parfait état. 


Bien qu’elle englobe de façon efficace la majorité des situations qui font l’objet d’études scientifiques, 
cette définition n’est pas exempte de reproches. Le glossaire fourni dans l’étude du marché et parc de 
téléphones portables (Rochat et al., 2019) mentionne une réserve quant au verbe « défaire » qui 
illustre le geste de séparation, transformant le smartphone en un déchet. Il est notamment précisé que 
« la destination à l’abandon (défaire) n’est pas valable quand le téléphone est rapporté pour réemploi et 
qu’un téléphone est considéré par défaut comme un déchet tant qu’il n’a pas été testé comme fonctionnel ou 
réparable et que sa valeur sur le marché de l’occasion n’a pas été évaluée » (Rochat et al., 2019, Annexe 2, 
page 3). Autrement dit, se défaire d’un smartphone auprès d’un service de réparation ou de réemploi 
ne permet pas de le qualifier de déchet, puisqu’il sera probablement réemployé. Il peut être considéré 

 https://www.cnrtl.fr/etymologie/déchet1
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comme un déchet dès lors que son détenteur s’en sépare et avant qu’il soit diagnostiqué comme réuti-
lisable.


La suite du commentaire propose sept situations dans lesquelles il conviendrait de qualifier un smart-
phone de « déchet ». Dans l’ensemble, le collectif à l’origine de ce rapport estime qu’un smartphone 
peut être considéré comme un déchet s’il est destiné à être éliminé ou recyclé à cause d’un défaut ma-
tériel important issu d’une dégradation, l’empêchant de remplir ses fonctions ou qui compromettent la 
sécurité de l’utilisateur. Devraient également être considérés comme déchets les smartphones faisant 
l’objet d’une protection insuffisante lors du transports entrainant des dommages et les smartphones 
présentant des composants dangereux devant être éliminés.


2. Le renouvellement des smartphones


Comme l’expliquent Tröger et ses collaboratrices (2017), dans les pays riches, la durée d’utilisation 
des smartphones est déconnectée de leur durée de vie. Leur enquête montre qu’en moyenne, en 2017, 
les jeunes autrichiens renouvelaient plus souvent leurs smartphones que leurs t-shirts. L’explication 
n’étant évidemment pas que cette population serait particulièrement soigneuse avec ses vêtements, ou 
qu’elle n’en changerait jamais, les scientifiques ont plutôt cherché du côté de la relation au smart-
phone. Dans les pays asiatiques, le constat est différent. En Inde, par exemple, il y a plus de télé-
phones mobiles hors d’usage que de téléphones mobiles fonctionnels (Borthakur & Govind, 2019). En 
Chine, la majorité des adultes possèdent deux téléphones mobiles ou plus (Bai et al., 2018). Quel que 
soit la situation, le constat reste le même, il y a un nombre important de smartphones utilisés et consi-
dérés comme déchets.


Quelles sont les raisons pour lesquelles les smartphones passent de l’état d’objet fonctionnel et utilisé 
à celui de déchet ? Puisque la définition de déchet donnée par l’article L541-1-1 du code de l’environ-
nement nécessite du détenteur qu’il se défasse de son smartphone pour qu’il soit qualifié de déchet, la 
question qu’il convient de se poser est donc la suivante : quelles son les raisons pour lesquelles nous 
séparons-nous de nos smartphones ?


a. La typologie du smartphone


Pour répondre à cette question, intéressons-nous d’abord à la typologie des produits de consomma-
tion établie en fonction de leur durée de vie. Cox et ses collaboratrices (2013) proposent trois catégo-
ries qui dépendent de la perception et des valeurs que les utilisateurs confèrent à leurs produits. Cou-
plées à la durée de vie réelle du produit, ces valeurs (et donc la catégorie elle-même) joueraient un 
rôle important dans les processus de qualification de déchet.


La première catégorie regroupe les produits à la pointe  (up-to date products), définis comme étant 2

« particulièrement susceptibles d’être mis à jour pour leur apparence ou les changements de technolo-
gie » (Cox et al., 2013, p. 25). Selon van Nes (2010), ces produits sont souvent remplacés pour des rai-
sons de mode ou suite à un achat impulsif. Cox et ses collègues (2013) placent les smartphones dans 

 Traductions libres et non validées2
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cette catégorie aux côtés des vêtements, du mobilier de maison (rideaux, coussins, lampes, etc.) et des 
petits appareils.


La seconde catégorie concerne les produits durables  (workhorse products), qualifiés ainsi par la va3 -
leur perçue de leur de longévité et de leur utilité. Ce sont des produits fiables, généralement rempla-
cés lorsqu’ils n’offrent plus un minimum de confort d’utilisation : lorsqu’ils sont cassés ou que leurs 
performances sont dégradées. Les chercheuses ne fournissent pas d’exemple précis d’items entrant 
dans cette catégorie, si ce n’est une partie du gros mobilier de maison, des gros appareils ménagers et 
parfois, des plus petits.


La troisième et dernière catégorie regroupe les produits d’investissement3 (investment products). Il 
s’agit de produits ayant, pour l’utilisateur, une valeur justifiant à ses yeux un investissement financier. 
Cox et ses collègues précisent qu’il s’agit avant tout d’objets onéreux, mais aussi d’objets envers les-
quels l’utilisateur cultive un attachement émotionnel. Elles donnent l’exemple de produits électro-
niques de qualité comme faisant partie de cette catégorie.


Selon cette catégorisation, les smartphones, qui sont des produits souvent mis à jour et dont la techno-
logie évolue rapidement, seraient des produits à la pointe, ce qui explique en partie pourquoi ils sont 
parfois remplacés même lorsqu’ils sont en parfait état de marche. Par contre, à notre sens, les smart-
phones peuvent tout aussi bien être placés dans les deux autres catégories. Un smartphone pourrait 
être durable, s’il fait l’objet d’un usage précautionneux ; il existe aujourd’hui des smartphones résis-
tant aux chocs et à l’eau. Cet usage ne semble pas être le plus répandu, puisque la durée de vie norma-
tive  d’un smartphone est supérieure à leur durée d’usage moyenne estimée entre 23 et 40 mois en 4

France (c.f., CREDOC, 2021, voir le chapitre suivant). Un smartphone pourrait aussi être considéré 
comme un produit d’investissement, les prix de vente de certains modèles représentant parfois une 
somme conséquente. Les smartphones les plus récents proposent également des fonctionnalités de 
très bonne qualité (appareil photo, caméras, enregistrement audio), qui, couplées à de grandes capa-
cités de stockage, peuvent en faire un outil professionnel dans lequel investir. Autre argument en fa-
veur de la catégorie des produits d’investissement, selon certains chercheurs (e.g., Nie et al., 2020), 
les utilisateurs peuvent entretenir, avec leur smartphone, une « relation » ayant trait aux émotions.


L’exercice de catégorisation des smartphones en fonction de leur utilisation et leur durée de vie n’ap-
porte donc pas de réponse stable ou définitive. Comme l’expliquent Cox et ses collègues (2013), il 
semblerait plus opportun d’interroger la façon dont les utilisateurs perçoivent leur smartphone, l’utili-
sation qu’ils en ont et le soin qu’ils lui apportent. Ces paramètres aideront à comprendre les disparités 
dans la décision de se défaire d’un smartphone.


b. Durée de vie et fréquence de renouvellement


Dans la plupart des articles scientifiques, la fréquence de renouvellement (qui équivaut pour la plu-
part des chercheurs à la durée de premier usage) permet peut-être de trancher la question de la caté-
gorisation. Si les smartphones sont des produits à la pointe (up-to-date product), alors leur rythme de 

 Traductions libres et non validées3

 Lors d’une utilisation précautionneuse et respectueuse des indications du constructeur, c.f., glossaire page xxx4
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renouvellement devrait suivre celui des sorties commerciales, ou, tout du moins, être guidé par une 
volonté de mise à jour plus qu’une nécessité de remplacement (parce que cassés ou dysfonctionnels, 
par exemple). À l’inverse, si les smartphones sont consommés comme des produits durables (wor-
khouse product), alors la tendance de renouvellement devrait plutôt se rapprocher de leur durée de vie 
normative . Toutefois, les tendances rapportées jusqu’alors (2021) ne permettent pas de trancher 5

entre ces deux schémas. Impossible de généraliser aux smartphones les dynamiques de renouvelle-
ment et de traitement des déchets inhérentes à ces catégories. 


Avant l’avènement des smartphones (pré-2007), les recherches effectuées sur les téléphones portables 
classiques faisaient état de durées moyennes de premier usage allant de 2 ans et demi à 5 ans (Bakker 
et al., 2014 ; Murakami et al., 2009, 2010 ; Oguchi et al., 2006 ; Sang & Kim, 2010). Avec la démocra-
tisation des smartphones (2007-2010), la durée de premier usage a chuté, mais elle remonte légère-
ment chaque année. Une étude portée sur plusieurs pays donne à voir cette évolution depuis 2013 
(Kantar World Panel, 2017 ; c.f., Milanesi & Guenveur, 2016 ; Murakami et al., 2010). Prenons deux 
exemples issus de cette étude : la France et les USA. De 2013 à 2016, la moyenne de la France a pro-
gressé de 18 mois à 22,2 mois. ; celle des USA de 20,5, à 22,7 mois. Aujourd’hui, la moyenne française 
est estimée entre 23 et 40 mois selon les études, vraisemblablement autours de 45 mois (soit 3 ans et 
7 mois) selon l’étude CSA de 2020. Tous ces chiffres attestent de la constante augmentation de la du-
rée moyenne de premier usage (CSA, 2021 ; CREDOC, 2021 ; Citizing, 2020 ; Strategy Analytics, 
2020).


À la vue de ces chiffres, il faut se garder de toute conclusion hâtive si l’on souhaite établir une 
moyenne internationale ou européenne, et ce pour plusieurs raisons. Premièrement, les estimations 
varient grandement en fonction du pays et parfois pour un même pays d’une étude à l’autre. Il serait 
plus prudent de nous cantonner aux données issues d’enquêtes sur les consommateurs. Cela peut être, 
par exemple, celle de Deloitte réalisée en 2014 auprès de 20 395 personnes issues de 14 pays , qui 6

avance une moyenne de renouvellement de 18 mois (Deloitte, 2017). Il y a également l’estimation de 
21 mois proposée par le guide pour l’évaluation de l’efficacité des matériaux de la Commission Euro-
péenne (2020). Une dernière possibilité serait de reprendre le consensus tacite des études plus ré-
centes qui situent à 24 mois la durée moyenne globale de premier usage en Europe (c.f., Kantar, 
2017 ; Makov & Fitzpatrick, 2021 ; Tröger et al., 2017).


Deuxième point de vigilance concernant ces données : les études scientifiques ne fournissent que des 
moyennes, très peu présentent des indicateurs de dispersion (e.g., Riikonen et al., 2016 ; Thiébaud (-
Müller) et al., 2018). Prenons l’exemple de l’Indonésie, dont le réseau électrique est sujet à de nom-
breux problèmes de tension, ce qui détériore rapidement certains appareils électroniques. Sans indice 
de variation de la durée de vie des appareils des Indonésiens, la moyenne seule pourrait amener à 
prendre des conclusions erronées. Plus généralement, une moyenne seule peut induire en erreur. Au 
Brésil, par exemple (Echegaray, 2015, 2016), où la moyenne était à 31 mois, il est très difficile, voire 
impossible de savoir si la majorité des renouvellements de smartphones se font environ à 31 mois, ou 

 c.f., glossaire page xxx5

 L’Allemagne, l’Australie, la Corée du Sud, l’Espagne, la Finlande, La France, l’Italie, le Japon, la Norvège, les Pays-Bas, le 6

Royaume Uni, Singapour, la Suède et les USA
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s’il y a une forte dispersion qui indiquerait, par exemple, qu’une partie des renouvellements sont très 
fréquents (bien en dessous de la moyenne) et qu’une autre partie est plus tardive (bien au-dessus de la 
moyenne). Pour la France, nous disposons des chiffres précis et notamment des indices de variabilité 
de la durée de première utilisation. Nous savons que la durée de premier usage est en moyenne de 3 
ans et 7 mois et que la majorité des renouvellements se font dans une période comprise entre 2 ans et 
demi et 4 ans et demi (écart-type de 2 ans et 5 mois ; CSA, 2020).


Troisième point de vigilance, il semble parfois y avoir une confusion entre la durée de premier usage 
et la durée de détention du smartphone3. Cela pourrait expliquer la forte disparité entre pays relati-
vement similaires.


c. Les facteurs du renouvellement


Beaucoup de recherches sont portées sur les circonstances qui amènent des utilisateurs à se défaire de 
leur smartphone (e.g., Bai et al., 2018 ; Chapman, 2006 ; Cooper, 2010 ; Li et al., 2012 ; Martinho et 
al., 2017 ; Tang et al., 2018 ; Tröger et al., 2017 ; Wilhelm et al., 2011 ; Ylä-Mella et al., 2015 ; Zhang et 
al., 2019). Si l’ensemble de ces recherches donnent un panorama complet des motivations et des rai-
sons du renouvellement de smartphones, il n’existe pour le moment aucun consensus concernant un 
éventuel ordre d’importance. Les raisons diffèrent en fonction de la période, de la population et de la 
région du globe dans laquelle elle habite. Reprenons l’exemple de l’Indonésie (et de beaucoup d’autres 
pays en voie de développement), pays dans lequel la première cause de dysfonctionnement des appa-
reils électriques et électroniques concerne la tension instable du système électrique (Bandebesie et al., 
2019). À notre connaissance, aucune autre étude ne fait état de cette cause qui, pourtant, semble de 
première importance.


Parmi toutes ces recherches, nous en avons retenu trois présentant des résultats représentatifs de ceux 
rencontrés dans l’ensemble la littérature ; résultats comparables malgré des méthodes et des popula-
tions différentes. Dans la majorité des cas, la qualification de déchet est motivée non pas par 
contrainte (i.e., parce que le smartphone serait cassé ou perdu), mais par un choix qui émane le plus 
souvent du désir de remplacer le smartphone actuel par un plus récent.


Une première étude, de Ylä-Mella et collaboratrices (2015), a été réalisée sur seulement 53 résidents 
d’Oulu, capitale de la Finlande du Nord. Parmi eux, 72 % ont déclaré ne pas vouloir changer de 
smartphone sauf si le leur devait tomber en panne ou dysfonctionner. En parallèle, 32 % des partici-
pants ont précisé accepter de changer si un nouveau modèle propose de nouvelles fonctionnalités et 
17 % si le nouveau smartphone est fourni par leur travail.


Dans une seconde étude, Zhang et ses collaborateurs (2019) ont posé la question du renouvellement à 
des étudiants d’universités de la province de Jiangsu, en Chine. Trois raisons principales sont ressor-
ties. La majorité d’entre eux (53,2 %) ont délaissé leur ancien smartphone pour un nouveau lorsque 
ce dernier possédait des caractéristiques et des fonctions qu’ils jugeaient innovantes. Dans ce cas, on 
parle d’obsolescence perçue : l’appareil est parfaitement utilisable, mais un nouveau modèle ou de 
nouvelles technologies amènent l’utilisateur à considérer son téléphone comme dépassé. Ensuite, 
29,4 % ont changé de smartphone par contrainte, car l’ancien était cassé ou avait des performances 
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dégradées (comme celle de la batterie ou de l’écran s’il est rayé). Enfin, 17,4 % changent lorsqu’ils 
trouvent l’apparence ou le design de leur smartphone dépassé et souhaitent en changer ; il s’agit en-
core d’obsolescence perçue. Reprenons ces résultats : selon cette étude, l’obsolescence perçue est à 
l’origine d’au moins 70,6 % des décisions de changement de smartphone. Dit autrement, près de sept 
étudiants sur dix choisissent de remplacer leur smartphone alors qu’il fonctionne encore. Ce schéma 
décisionnel est en adéquation avec la catégorisation de produit à la pointe (up-to-date product, Cox et 
al., 2013). Nous retrouvons des réponses assez similaires dans l’étude de Tang et collaborateurs 
(2018), portée sur des résidents de Foshan, en Chine.


La troisième étude a été réalisée en 2017 auprès de mille Autrichiens (Tröger et al., 2017). Ses résul-
tats apportent plus de détails, notamment parce que les participants ont eu la possibilité d’avancer 
plusieurs raisons au changement de leur smartphone et non une seule comme dans les deux études 
que nous venons de présenter. Les trois premières raisons évoquées sont, dans l’ordre, la restriction 
des fonctionnalités en comparaison avec un nouveau modèle (31,4 %), le fait que le nouveau modèle 
soit tout simplement mieux que l’ancien (22,8 %) et le fait que les performances de l’ancien modèle ne 
répondent plus aux attentes de son utilisateur (22 %). Fait notable, les 19-29 ans ont avancé significa-
tivement plus de justifications au changement de leur smartphone. Ces derniers semblent plus in-
fluencés par les plus grandes capacités technologiques offertes par les nouveaux modèles, par leur at-
tractivité et par la pression sociale (notamment les recommandations externes de changer de smart-
phone).


Nous pouvons apporter une critique globale à ces études : les raisons apportées pour le changement 
de smartphone sont peu précises et certaines se ressemblent beaucoup. De plus, la façon de poser la 
question peut influencer la réponse. Par exemple, dans l’étude de Zang et ses collaborateurs (2019), 
les réponses étaient suggérées et non libres. Il peut également y avoir une différence entre le déclara-
tif (ce que les individus pensent, ou disent) et la raison réelle pour laquelle ils changent effectivement 
de smartphone. De plus, ce n’est pas forcément la même chose d’expliquer les raisons pour lesquelles 
on considère son smartphone hors d’usage, et pourquoi on en changerait. Néanmoins, il semble pos-
sible de tirer au moins un constat de ces études : quelle que soit l’origine des participants ou la mé-
thode d’enquête, toutes les raisons évoquées pour le changement de smartphone peuvent être regrou-
pées en deux raisons. Il y a d’abord ce que nous qualifions d’obsolescence perçue, faite la plupart du 
temps par la comparaison des performance du smartphone actuel avec celles d’un nouveau modèle, 
ou par le constat de l’évolution technologique. Il y a ensuite le dysfonctionnement, soit l’altération des 
capacités ou la destruction du smartphone.


Nous retrouvons ces résultats dans des études similaires, notamment réalisées en Chine (Li et al., 
2012 ; Yin et al., 2014), au Royaume-Uni (Ongondo et Williams, 2011 ; Wilson et al., 2017) et aux USA 
(Wilhelm et al., 2011). Ce constat ne concerne pas que les smartphones : une étude portée également 
sur les tablettes et les ordinateurs montre que les deux raisons majoritaires concernent là aussi la 
casse ou le dysfonctionnement et l’affaiblissement des performances, ainsi que le manque de fonc-
tionnalités en comparaison avec un nouveau modèle (c.f., Martinho et al., 2017). Pareil dans une 
autre étude portée, cette fois-ci, sur l’ensemble des déchets électroniques (Wieser et Tröger, 2018), 

Déterminants des comportements relatifs aux smartphones en fin d’usage - ÉTAT DE L’ART  |  Page  sur 15 77



dans laquelle la première motivation évoquée pour le remplacement d’un appareil est l’obsolescence 
perçue, et le dysfonctionnement en est la principale raison.


L’étude CSA de 2020 et l’édition 2021 du baromètre du numérique (CREDOC, 2021) apportent éga-
lement des chiffres concrets pour la population française, accompagnés d’une nuance pour les renou-
vellements contraints, en distinguant les smartphones devenus inutilisables, perdus ou volés (26 %) 
de ceux qui dysfonctionnent ou ne sont plus mis à jour (37 %). Cette catégorie de renouvellements 
contraints représentait 62 % des cas en 2020 et 63 % en 2021. La deuxième catégorie de renouvelle-
ments rassemble quant à elle les situations dans lesquelles les individus n’ont pas le besoin mais plutôt 
l’envie de changer de smartphone pour un modèle de dernière génération (8 %) ou tout autre smart-
phone plus récent (11 %), ou ont eu une opportunité ou une offre pour changer (6 %). Ces trois rai-
sons sont étiquetées comme étant des « achats plaisir », et comptaient pour 32,4 % en 2020 et 25 % 
pour 2021. Cette évolution entre 2020 et 2021 tient à des subtilités de formulation qui diffèrent de 
l’étude du CSA (2020) de celle du CREDOC (2021). Les pourcentages restants regroupent d’autres 
raisons de renouvellement dont la nature n’est pas explicitée (5 %) et les cas de premier achat de 
smartphone (7 %).


Pour conclure sur les raisons avancées pour le renouvellement des smartphones, il semblerait qu’elles 
concernent, dans la grande majorité des cas et dans cet ordre :


• La comparaison à un nouveau modèle, donnant l’envie de changer. Certains auteurs parlent 
alors de séparation prématurée (premature disposal) ou d’achat « plaisir », déclenché par des 
raisons internes (principalement de l’ordre de l’émotion) et sociales (Cox et al., 2013 ; Chap-
man, 2010 ; Park, 2010). Le renouvellement peut émaner d’une envie de mise à jour ou de la 
nécessité de meilleures performances. Il existe un ensemble de raisons secondaires que nous 
pouvons placer dans cette catégorie, comme le manque d’accessoires ou des fonctions trop 
faibles de l’ancien téléphone, quand elles ne sont pas jugées dépassées, voire obsolètes (Afroz et 
al., 2012 ; Perez-Belis et al., 2017 ; Miner et al., 2020 ; Ongondo & Williams, 2011 ; Shaikh et 
al., 2020 ; Tan et al., 2018). Cela peut aussi concerner les sources de motivation externe, comme 
les subventions de renouvellement des opérateurs (Martinho et al., 2017), des facteurs sociaux 
comme des effets de « mode » ou le statut social (Cao et al., 2016 ; Shaikh et al., 2020 ; Yin et al., 
2014), ou, plus simplement, l’introduction sur le marché de nouveaux modèles (Miner et al., 
2020) même si ce dernier facteur est à nuancer.


• L’altération partielle ou totale des capacités ou fonctionnalités du smartphone, ne laissant guère 
d’autre choix que son remplacement. Dans ce cas, on parle d’achat « contraint » (c.f., CREDOC, 
2021). Les raisons de cette deuxième catégorie sont plus simples : le smartphone est remplacé 
principalement lorsque l’ancien est volé, perdu ou détruit (Liu et al., 2019 ; Tan et al., 2018).


3. Les comportements


Maintenant que nous avons présenté le smartphone qualifié de déchet, objet d’étude de notre état de 
l’art, arrêtons-nous quelques instants sur les comportements qui peuvent lui être rattachés.
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Dans leur article de 1977, Jacob et ses collaborateurs présentaient la taxonomie décrivant l’utilisation 
de tout objet selon trois choix généraux : conserver le produit, s’en défaire de façon temporaire, ou 
s’en défaire de façon permanente. Si le produit est conservé, il peut être réemployé dans le but pour 
lequel il a été conçu, être employé dans un autre but, ou bien stocké sans qu’il ne serve. Si le détenteur 
décide de s’en séparer temporairement, il peut le faire en louant ou prêtant l’objet. Enfin, si le déten-
teur s’en défait de façon permanente, l’objet peut être jeté ou abandonné dans la nature ; il peut éga-
lement être donné, vendu ou échangé. Plusieurs chercheurs (Bovea et al., 2018 ; Phulwani et al., 
2021) proposent une transposition de ces comportements aux déchets électroniques : la consomma-
tion ou l’utilisation, le stockage, la réutilisation et le réemploi, la réparation, l’élimination et le recy-
clage.


Si nous suivons cette taxonomie, sur laquelle se basent les études scientifiques relatives aux compor-
tements face aux déchets électroniques, lorsqu’un smartphone n’est plus utilisé, son détenteur doit 
faire un choix entre la conservation, la réutilisation, la réparation ou le tri pour le recyclage. Toutefois, 
il est important de noter que les termes ont été définis avec précision pour satisfaire une retranscrip-
tion la plus fidèle des divers cas de figure, notamment via des directives de l’Union européenne (e.g., 
articles 75/442/CE ; 2002/96/CE), par le code de l’environnement français (e.g., article L541) ou à 
l’occasion d’études poussées sur le sujet (e.g., Mudgal et al., 2012 ; Rochat et al., 2019). Un glossaire 
est disponible en annexe de ce document.


a. La conservation et le stockage


Qu’il soit fonctionnel ou non, un smartphone peut être conservé sans jamais être utilisé. Un cas de f-
gure emblématique de ce comportement est celui du smartphone qui finit dans le tiroir car il peut 
« toujours servir ». Ce comportement pourrait être considéré comme le comportement par défaut, 
puisqu’il suffit de ne rien faire et laisser le smartphone quelque part chez soi. Selon l’étude Sofies de 
2019, il y aurait en France entre 54 et 113 millions de téléphones portables stockés, non utilisés, fonc-
tionnels ou non, ce qui ferait de la conservation le comportement le plus adopté. Après avoir changé 
de smartphone, environ un français sur deux conserve l’ancien (53 %, c.f., CREDOC, 2021). Ce com-
portement de conservation observe un avantage de taille sur les autres comportements : il est opé-
rable par défaut. Autrement dit, réutiliser, réparer ou trier son smartphone nécessite une ou plusieurs 
actions, alors que le conserver ou le stocker revient à ne rien en faire. Dans la littérature scientifique 
(e.g., Altmann et al., 2015 ; Shaw, 2019), les situations par défaut sont considérées comme un premier 
déterminant qui favorise un comportement au détriment des autres, nous en reparlerons un peu plus 
bas.


b. La réutilisation et le réemploi


La réutilisation ou le réemploi consistent pour le détenteur à mettre en vente ou donner son smart-
phone. Tel qu’abordé dans la littérature scientifique, il ne s’agit pas d’un smartphone repris par son 
détenteur après une période d’inutilisation. Outre les possibles visées écologiques, les objectifs ne sont 
pas les mêmes en fonction du type de réutilisation. La revente permet un gain financier, alors que le 
don permet plutôt d’aider le ou la bénéficiaire. Parmi les multiples canaux de revente, existent les 
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stratégies de reprise (take-back) développées par certaines marques. Le principe est simple : à l’achat 
d’un smartphone neuf, le constructeur rachète ou reprend sans frais l’ancien modèle. Les autres ca-
naux de rachat sont soit représentés par des entreprises spécialisées, soit par la vente de particulier à 
particulier. Il y aurait, en France, entre 38,2 et 79,5 millions de téléphones portables fonctionnels qui 
dorment dans des tiroirs (Rochat et al., 2019) qui pourraient potentiellement être réemployés, alors 
que seulement 5,1 à 9 millions le sont réellement chaque année. Dans l’édition 2021 du baromètre du 
numérique (CREDOC, 2021), parmi les individus interrogés sur le sort qu’ils ont réservé à leur ancien 
smartphone après en avoir acheté un nouveau, 28 % rapportent l’avoir donné ou vendu à un proche,  
un particulier ou un commerçant.


Sur le plan de la typologie, on parlera de réemploi pour des smartphones utilisés à nouveau, mais qui 
ne sont pas des déchets ; alors que le terme de réutilisation est quant à lui employé pour les smart-
phones dont le détenteur s’est au préalable défait, donc qualifiés de déchets.


c. La réparation


Lorsqu’un smartphone est cassé ou dysfonctionnel, il est aussi possible de le réparer ou le faire répa-
rer. Ce comportement de réparation ne prend en compte que les smartphones réparés pour un nouvel 
usage de la part du détenteur, et non pour la revente ou le don. Avec une estimation de 24 à 55,9 mil-
lions de téléphones hors services conservés par les particuliers sur le territoire français (Rochat et al., 
2019), il y a un important potentiel pour le comportement de réparation, même si on ne connait pas la 
proportion réparable de ces téléphones. Comparativement aux autres comportements, les chiffres du 
baromètre du numérique (CREDOC, 2021) rapportent peu d’informations à propos de la réparation 
des smartphones. Nous y apprenons que 47 % des individus ne seraient pas contre l’achat d’un smart-
phone dit écoresponsable, permettant le remplacement de pièces par l’utilisateur lui-même. Nous ne 
savons cependant pas combien de personnes interrogées dans cette étude française ont fait réparer un 
de leurs smartphones.


d. Le tri pour le recyclage


Pour ce comportement, le smartphone doit faire l’objet d’une mise de côté sélective qui permettra la 
reprise par un point de collecte, un magasin ou le dépôt dans une déchèterie. Selon l’étude Sofies de 
2019, seulement 300 000 à 500 000 téléphones sont recyclés chaque année en France, alors que 
200 000 à 400 000 sont jetés à la poubelle (Rochat et al., 2019). Le baromètre du numérique 2021 
(CREDOC, 2021) rapporte que cette option de l’apport volontaire ne concerne que 14 % des individus 
lorsqu’ils remplacent leur smartphone.


Ici, la notion de reprise par un point de collecte ou un magasin induit aussi bien l’opération de récupé-
ration du smartphone que son stockage préliminaire en vue de son transport vers une installation de 
traitement. Cette intention de recycler concernerait 9 % des individus qui stockent leur ancien smart-
phone (CREDOC, 2021).
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e. Hiérarchisation des comportements


L’article 514-1 du code de l’environnement propose une hiérarchie des modes de traitement des dé-
chets qui rejoint le principe des « inner circles », ou « cercles internes » propre à l’économie circulaire. 
Si l’on illustre la vie d’un objet électronique par un cercle, le principe des cercles internes revient à 
raccourcir le plus possible le chemin entre la fin d’utilisation de l’objet et sa revalorisation. En ce sens, 
le réemploi direct est le plus efficace, car il engendre le moins de traitement, ne nécessite pas de maté-
riaux ni de main d’œuvre et ne pollue pas ou très peu. Dans leurs travaux sur le sujet, les scientifiques 
de la fondation Ellen MacArthur développent ce concept en l’opposant aux « outer circles », ou 
« cercles externes » qui, eux, rallongent le chemin entre la fin d’utilisation d’un objet et sa revalorisa-
tion. Le recyclage et la remise à neuf (qui est à différencier de la réparation) font partie de ces cercles 
externes : ils nécessitent plus de traitement, des matériaux, du temps de travail et engendrent donc de 
la pollution (Korhonen et al., 2017).


Si l’on résume cette hiérarchisation des comportements en fonction de leur vertu sociale et écolo-
gique, nous aurions d’abord le réemploi, la réutilisation puis la réparation et enfin le comportement 
de tri en vue du recyclage. Le comportement de stockage n’entre pas en compte dans cette hiérarchisa-
tion ; un smartphone ne pollue pas s’il dort dans un tiroir, bien qu’une proportion non-négligeable 
finisse à la poubelle (Nowakowski, 2019). Le report de changement de téléphone est parfois considéré 
comme un comportement bénéfique à l’économie circulaire (c.f., Wieser & Tröger, 2017), car, selon 
certaines estimations, utiliser une année de plus son smartphone réduirait de 31 % son empreinte 
carbone globale (Benton et al., 2015). Toutefois, il n’existe actuellement pas suffisamment d’études 
portées sur ce comportement pour l’intégrer parmi les comportements clefs de notre état de l’art.
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CHAPITRE 2 - LA CONSERVATION OU LE STOCKAGE DES SMARTPHONES 

Votre smartphone ne vous plaît plus, il est rayé, la batterie ne tient plus ou un nouveau modèle pro-
pose un appareil photo fantastique. Vous décidez d’en changer. S’offrent alors à vous plusieurs possi-
bilités concernant le devenir de votre smartphone : le conserver, le donner, le vendre, le réparer pour 
en diminuer les défauts (changer la batterie et l’écran, par exemple), le mettre à recycler ou le jeter à 
la poubelle. Penchons-nous d’abord sur la première option : vous décidez de conserver votre smart-
phone. Dans ce cas, d’après les études scientifiques, votre comportement pourrait bien être motivé par 
sa facilité (après tout, il suffit de mettre votre smartphone dans un tiroir), par votre manque de 
connaissance sur les alternatives au stockage, par la valeur financière et affective de votre smart-
phone, par votre crainte concernant les données personnelles qu’il contient, par votre éventuel pen-
chant à conserver vos appareils, et, peut-être, par un certain manque d’intérêt envers les probléma-
tiques environnementales. Après un bref tour d’horizon du stockage, nous reviendrons plus en détail 
sur ces déterminants.


Quelques chiffres sur la conservation


Même s’il est impossible de le vérifier à l’échelle globale, la conservation ou le stockage du smart-
phone semble être le comportement le plus adopté, surtout lors de l’achat d’un nouvel appareil. Rares 
sont les études qui rapportent fidèlement l’ampleur du stockage des petits appareils en mélange, com-
prenant les smartphones. Toutefois, tout laisse à penser qu’il s’agit d’un comportement largement ré-
pandu : en Suisse, par exemple, environ 40 % des résidents conserveraient les smartphones dont ils ne 
se servent plus (Thiébaud et al., 2017), ce taux monte à 45 % au Japon (Murakami et al., 2017) et jus-
qu’à 50 % dans certaines provinces chinoises (Zhang et al., 2021). En France, plus d’un individu sur 
deux stockerait son ancien smartphone après en avoir acheté un nouveau, et il y aurait en moyenne 
deux téléphones stockés par personne (CREDOC, 2021 ; CSA, 2020 ; Rochat et al., 2019). Ces smart-
phones restent stockés en moyenne un an et cinq mois, la majorité étant stockée moins d’un an (CSA, 
2020).


Dans les études n’opérant aucune distinction entre les catégories d’appareils électroniques, leur 
conservation semble également être le comportement le plus fréquent (e.g., Arain et al., 2020). 


Lorsqu’ils sont stockés, les appareils électroniques inutilisés, comme les smartphones, présentent peu 
de risque de pollution. Par contre, le jour où le détenteur souhaite s’en séparer, il doit à nouveau choi-
sir entre donner, réutiliser, réparer ou recycler son smartphone, cette fois-ci, en toute logique, sans 
l’option de la conservation. Nowakowski (2019) a montré que dans cette situation, environ 4,1 % des 
petits appareils multimédias et 5,9 % des petits appareils en mélange sont jetés avec les ordures mé-
nagères.


La littérature propose plusieurs explications à ce comportement de stockage : l’attitude vis-à-vis du 
recyclage et de l’environnement, les normes sociales, le style de vie, les caractéristiques du smart-
phone (Sabbaghi et al., 2015), etc. Mais avant d’aborder en détail tous ces déterminants, il est impor-
tant de définir correctement ce comportement, ainsi que la terminologie employée pour le nommer.
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1. Définition des comportements de conservation


Conserver ou stocker un smartphone constitue, au premier abord, le comportement le plus simple 
parmi tous ceux que nous étudions. Il s’agit pour le détenteur de ne plus utiliser son smartphone, en le 
laissant à domicile ou chez une tierce personne.


La conservation


Ici, le terme de « conservation » s’arrête au fait que le smartphone reste détenu par l’utilisateur ; il ne 
s’en défait pas, c’est pourquoi les smartphones conservés ou stockés ne sont pas systématiquement 
catégorisés comme déchets. Le terme de « conservation » peut parfois induire une intention de main-
tenir l’objet dans un état stable, ce n’est pas le cas en ce qui concerne les smartphones. Le terme de 
« stockage » dénote quant à lui une intention d’accumuler ou d’entreposer des biens, ce qui n’est pas le 
cas non plus avec un smartphone, du moins rarement. Les études que nous avons passées en revue soit 
ne distinguent pas, soit n’abordent pas le comportement de stockage ou de conservation de smart-
phones dans l’intention de constituer une collection ou d’en conserver la valeur. Il faut donc faire at-
tention : bien que facilement compréhensibles, ces deux termes ont un sens légèrement différent l’un 
de l’autre, et ils sont tronqué lorsqu’ils sont employés pour qualifier les smartphones qui ne sont plus 
utilisés par le détenteur, mais dont ce dernier ne se défait pas pour autant. Dans cet état de l’art, nous 
ne ferons pas de distinction entre ces deux termes, par souci de clarté.


Selon l’étude de Wilkinson et Williams (2020), ce sont les PAM (Petits Appareils en Mélange) qui sont 
les plus susceptibles d’être conservés lorsqu’ils ne sont plus utilisés ; les smartphones font partie de 
cette catégorie.


L’hibernation 


Au lieu d’être réinséré, formant le point de départ dans la chaine de logistique inverse et ainsi voir ses 
matériaux revalorisés par le recyclage ou la réutilisation, l’appareil en « hibernation » reste chez le dé-
tenteur pendant une durée indéterminée. En plus de constituer un déficit de matériaux, une partie de 
ces appareils en hibernation sont jetés avec les déchets ménagers et finissent dans des décharges où ils 
sont potentiellement polluants, même si l’intention initiale à l’hibernation n’était pas de se défaire de 
l’appareil (c.f., Gu et al., 2016 ; Nowakownski, 2019 ; de Oliveira et al., 2012 ; Wang et al., 2016).


La thésaurisation


Initialement, « thésauriser » signifie « constituer un trésor ». Ce terme a évolué pour désigner le fait de 
garder vers soi son argent (le principe du bas de laine), dans le but de l’extraire du marché écono-
mique pour en conserver la valeur, tel Harpagon ou Don Salluste dans la Folie des Grandeurs. Depuis 
peu, ce terme est également utilisé pour définir le comportement de conservation d’un appareil élec-
tronique, car, s’il n’est ni utilisé, ni valorisé (par le recyclage), il est alors sorti de la boucle de l’écono-
mie circulaire (c.f., Korhonen et al., 2018). Contrairement à l’hibernation, la thésaurisation suppose 
que l’individu ait l’intention de se défaire de son appareil après une période de stockage, ce qui, par 
définition, le qualifie de déchet. L’étude gisement DEEE 2019 précise, à propos de la thésaurisation, 
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qu’il s’agit bien d’un phénomène de stockage des déchets électroniques, qu'ils soient fonctionnels ou 
non, avec l’intention de s’en défaire (Rochat et al., 2020).


2. Les déterminants du comportement de conservation


Dans son étude, Nowakowski (2019) s’est intéressé aux raisons avancées en justification de la conser-
vation des smartphones. Plus d’un répondant sur deux a expliqué vouloir conserver une alternative, 
un téléphone de secours, en cas de besoin. Le fameux « ça peut toujours servir ». Vingt pour-cent ont 
déclaré ne pas stocker de vieux smartphones chez eux. Les autres raisons sélectionnées se rapportent 
au manque de connaissances ou à ce que l’auteur juge être de la paresse ou un manque d'intérêt 
(10 %), à la perception de valeur (10 %), au manque d’informations sur les lieux de dépôt ou de col-
lecte (6 %), à la place pour stocker (9 %), l’intention de le donner à un tiers (4 %) et à l’intention de 
jeter avec les déchets ménagers (1 %).


Cette étude illustre bien l’ensemble des études portées sur le comportement de conservation. En l’état, 
il est difficile de savoir si ces résultats peuvent faire office de déterminants globalement généralisables 
du comportement de conservation des smartphones, et ce pour plusieurs raisons. Comme pour plu-
sieurs autres études, le questionnaire a été passé auprès d’une population très spécifique (majoritai-
rement étudiante en Pologne). Ensuite, les réponses ne sont pas spontanées puisque proposées sur le 
questionnaire, et sont exclusives (un seul choix possible parmi les propositions). Il n’y a pas de 
contrôle de l’influence normative, ce qui signifie qu’une partie des répondants a pu sélectionner la ré-
ponse semblant la plus socialement appropriée pour justifier leur comportement de conservation qui 
peut être perçu comme contre-normatif. Ceci dit, les scores observés sont constants. L’intérêt n’est 
donc pas dans les résultats de quelques études, mais dans la régularité des déterminants au travers de 
l’ensemble de la littérature sur le sujet. Pour relever cette régularité, allons plus en détail afin de com-
prendre les ressorts psychologiques inhérents à ces raisons et examinons, au passage, d’autres leviers 
situationnels susceptibles d’expliquer en partie ce phénomène de conservation des smartphones.


a. La facilité du comportement par défaut


Lorsqu’un objet électronique n’est plus utilisé, il met son détenteur face à un choix : le conserver ou 
s’en séparer, agir ou ne pas agir. L’action de séparation correspond à la mise en recyclage, le don, la 
vente, la réparation ou, éventuellement, la mise à la poubelles d’ordures ménagères. Les quatre pre-
mières issues nécessitent que l’utilisateur se renseigne, se déplace et se sépare du déchet, et parfois 
dépense de l’argent s’il y a réparation. À l’inverse, conserver le déchet ne requiert aucune action, c’est 
un comportement par défaut : il suffit de ne rien faire pour opter pour ce choix. Cette situation peut 
être rapprochée au biais de statu-quo (c.f., Samuelson & Zeckhauser, 1988), qui met en exergue la 
propension des individus à préférer les situations telles qu’elles sont, les poussant opter pour les choix 
qui limitent les changements.


Nous retrouvons cet effet de la facilité du comportement sous l’angle opposé, lorsque, dans certaines 
études (e.g., Kurisu et al., 2020), les participants mettent en avant l’inconfort ou les efforts liés à la 
mise au recyclage de leurs déchets électroniques – efforts auxquels ils ne sont pas près de consentir.
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La situation ou le choix par défaut est un levier comportemental fréquemment utilisé pour orienter les 
comportements (c.f., Thaler & Benartzi, 2004 ; Thomas & Jonas, 2018). Nous retrouvons un exemple 
simple de ce procédé dans une étude de Wagner et Toews (2018). Les chercheurs se sont associés avec 
plusieurs cafés et restaurants qui ont eu pour consigne d’arrêter d’accompagner systématiquement 
leurs boissons d’une paille. Bien entendu, les clients pouvaient toujours en avoir une, mais il leur fal-
lait désormais la demander explicitement. Cette inversion du paradigme d’action a permis une réduc-
tion de consommation de pailles de 32 % et de 41 % pour les restaurants ne disposant pas de pailles 
en libre service.


Ce constat est très basique, mais il doit toutefois être pris en compte : lorsqu’on fait face à un choix, 
présenter une option par défaut augmentera la probabilité qu’on opte pour ce dernier, d’autant plus si 
cette option n’entraîne aucun changement de situation. Même si aucune étude n’est portée spécif-
quement sur le sujet du choix par défaut de conservation des smartphones, il ne nous semble pas ir-
réaliste de penser que ce phénomène joue considérablement en la faveur de cette option. Des cher-
cheurs avancent que la petite taille des téléphones mobiles pourrait participer au comportement de 
stockage, le rendant plus pratique, même si cette variable ne figure pas parmi les déterminants (Tan et 
al., 2018).


b. Le manque d’information


En 2012, une étude par questionnaire montrait qu’en Chine, 64 % des étudiants d’université conser-
vaient leurs vieux téléphones par manque d'informations sur les systèmes de collecte (Li et al., 2012). 
Près d’une décennie plus tard, cette raison semble beaucoup moins mentionnée dans la littérature, 
mais représente toujours un enjeu majeur pour changer les comportements. Une grande majorité des 
articles portés sur la conservation des smartphones ou, plus généralement, des déchets électroniques, 
recommande la multiplication et la diversification des campagnes de sensibilisation, et surtout l’ap-
port d’informations au bon moment (e.g., Poppelaars et al., 2020 ; Shaikh et al., 2020). Le manque 
d'informations reste donc, aujourd’hui encore, un frein majeure à lever si l’on souhaite diminuer le 
taux d’hibernation des smartphones (Bai et al., 2018 ; Borthakur & Govind, 2019 ; Islam et al., 2020 ; 
Wang et al., 2020).


Ce manque d'informations se traduit inévitablement par un défaut de sensibilisation et de connais-
sances, défaut qui bloque les comportements de réemploi, réparation ou recyclage, en plus d’avanta-
ger le comportement de conservation.


Concernant les programmes de collecte et les alternatives au stockage


Ce manque d'informations génère tout d’abord un défaut de connaissance quant aux possibilités qui 
s’offrent aux détenteurs souhaitant se défaire de leur smartphone. Islam et ses collaborateurs (2016) 
ont par exemple montré que près de 30 % des individus qu’ils ont interrogé envisagent comme pre-
mière option la vente de leurs déchets électroniques à des collecteurs et ferrailleurs, quand il ne s’agit 
pas tout simplement de les jeter avec leurs déchets ménagers. Nous retrouvons des préférences iden-
tiques pour une partie non-négligeable des résidents Lwówek Śląski, petite ville polonaise, interrogés 
par Pasiecznik et ses collaborateurs (2017). Douze pour-cent ont déclaré jeter leurs déchets électro-
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niques avec leurs ordures ménagères et douze autres pour-cent n’ont jamais déposé aucun déchet 
électronique dans le but qu’il soit recyclé. Ces 24 % sont massivement composés de jeunes individus, 
entre 16 et 25 ans, qui n’ont que très peu été la cible de campagnes de communication relative aux 
déchets électroniques. Ce résultat laisse à penser qu’ils n’ont reçu aucune sensibilisation à l’école, 
pourtant reconnue comme un lieu important pour de tels apprentissages. Concernant les pratiques 
des plus âgés (à partir de 26 ans), 30 % ont indiqué apporter ponctuellement leurs déchets électro-
niques au centre de recyclage le plus proche. Seulement, les chercheurs font également remarquer 
que parmi ces eux, 12 % (pourcentage absolu) n’ont pas été capable de localiser la déchèterie de leur 
secteur.


Dans l’édition 2021 du baromètre du numérique, 16 % des individus ont déclaré avoir conservé leur 
ancien smartphone, après son renouvellement, par manque d'informations ; plus exactement, la ré-
ponse mentionne qu’ils ne savent pas quoi faire de leur ancien smartphone (CREDOC, 2021). Il est 
assez difficile d’interpréter cette réponse. D’après les autres options proposées en réponse au ques-
tionnaire, il ne s’agit probablement pas d’une situation dans laquelle le smartphone peut encore être 
utilisé, donné, vendu ou recyclé. Il ne s’agit pas non plus d’une conservation pour des raisons de sécu-
rité des données. Reste la possibilité que ces smartphones soient conservés parce qu’ils ont une valeur 
aux yeux de leur détenteur et qu’aucune option ne les satisfait suffisamment pour s’en défaire, ou, 
plus simplement, parce que ces derniers ne savent pas ce qu’il faut faire avec un smartphone dont ils 
veulent se défaire. Aucune étude n’apporte d’interprétation ou de précision quant au devenir de ces 
smartphones, mais si leurs détenteurs ne savent pas quoi en faire, il y a peut-être une probabilité non-
négligeable que leurs smartphones finissent dans la poubelle. Malgré les campagnes de prévention et 
d’information, malgré l’évolution des normes autours des enjeux écologiques du recyclage, il reste 
donc une partie importante de la population française qui ne sait pas quoi faire de leurs anciens 
smartphones.


Concernant les lieux de recyclage ou de don


Une étude réalisée en Finlande a relevé que plus les résidents d’un foyer stockent des smartphones et 
moins ils savent où les déposer pour les recycler (Ylä-Mella et al., 2015). Selon les auteurs, cette corré-
lation relève d’un important manque de connaissances provenant d’un défaut d’information. Ce dé-
faut d'informations semble être assez répandu puisque nous avons relevé au moins trois autres études 
récentes qui tirent les mêmes conclusions quant au peu de connaissances concernant les lieux et pos-
sibilités de recyclage des déchets électroniques, entraînant parfois leur stockage (Borthakur & Govind, 
2019 ; Cao et al., 2018 ; Ravindra & Mor, 2019). 


c. La perception d’utilité ou de valeur du smartphone


« Il peut encore servir », « je le conserve au cas où ». Nous retrouvons très souvent cette conception 
d’utilité de l’ancien smartphone en explication du comportement de conservation. En 2019, l’étude 
Sofies rapportait qu’environ 33 % des individus interrogés conservent leur ancien smartphone fonc-
tionnel « au cas où », 14 % pour le donner à un proche, en cas de besoin, 6 % comptent le revendre ou 
le donner mais n’en ont pas encore eu le temps et 5 % le conservent pour un autre usage (lecteur au-
dio, appareil photo, etc.). Au total, c’est pas moins de 58 % des personnes interrogées qui conservent 
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leur smartphone avec l’idée de son réemploi. Le baromètre du numérique (CREDOC, 2021) nous ap-
porte, lui aussi, des chiffres importants concernant cette perception d’utilité. Premièrement, après 
l’achat d’un nouveau smartphone, environ 28 % des individus conservent leur ancien smartphone car 
il peut encore servir et 32 % envisagent de le vendre ou le donner. Deuxièmement, si nous nous 
concentrons uniquement sur les individus qui souhaitent conserver leur ancien smartphone, il s’avère 
que 52 % d’entre eux le font en raison de sa valeur ou de son utilité. Pour ce public de stockeurs, il 
s’agit de la première raison évoquée, bien loin devant les autres : 16 % conservent leur smartphone 
car ils ne savent pas quoi en faire, 9 % le conservent pour ensuite le recycler, 9 % le conservent par 
crainte d’une fuite de leurs données personnelles, 7 % ont l’intention de donner leur smartphone ou 
de le vendre après une période de conservation et 4 % ont l’intention d’en récupérer les pièces déta-
chées.


À notre connaissance, aucune étude n’est portée sur ce sujet, mais il n’est pas improbable que cette 
perception d’utilité du smartphone réduise la volonté de s’en défaire. Quelques études confirment ces 
résultats à propos des équipements électroniques de façon plus globale ; comme celle de Wilkinson et 
Williams (2020), qui montre que la première justification apportée par les participants est l’état fonc-
tionnel de l’appareil inutilisé. Il s’agit, là encore, de l’idée que l’appareil électronique doit être conser-
vé parce qu’il est toujours fonctionnel et qu’il « peut toujours servir ». Borthakur et Govind (2017) ont, 
eux aussi, étudié la perception de valeur parmi des individus détenteurs de déchets électroniques, 
dont des smartphones. Les chercheurs ont différencié leur population d’étude en fonction de leur ri-
chesse, ce qui leur a permis une plus grande précision sur le rôle de la norme subjective relative aux 
déchets électroniques. Globalement, ils ont remarqué que les résidents de pays en développement 
(comme la Chine, l’Inde, la Thaïlande, le Vietnam, le Nigeria, le Ghana ou le Mexique) considèrent 
davantage leurs déchets électroniques comme une ressource, quelque chose qui conserve de la valeur 
et peut être échangé ou vendu, même s’il est partiellement inutilisable. À l’inverse, les résidents de 
pays riches (dans l’étude il s’agit du Japon, la Suisse, l’Espagne, l’Allemagne, le Royaume Uni et les 
USA) voient plutôt leurs déchets électroniques comme dénués de valeur, dont il faut se défaire, et cela 
peut être par du réemploi. La différence se situe donc au niveau de la perception de l’objet en tant que 
déchet et, surtout, son potentiel. Concernant les smartphones, notamment qualifiés de déchets, 
Zhang, Qu, Wang et leurs collaborateurs (2019) remarquent la même chose : les populations les plus 
riches cherchent à s’en défaire alors que les populations les plus pauvres cherchent plutôt à les valori-
ser.


Concernant la perception de valeur, elle revient également dans plusieurs études, sans pour autant 
être systématiquement érigée comme motivation première au comportement de conservation. Par 
exemple, des étudiants de l’université de la province de Jiangsu, en Chine, n’ont été que 15,5 % à 
considérer comme source première de leur motivation à la conservation le désavantage financier que 
représenterait pour eux la séparation avec leur ancien smartphone. Ils ont été plus nombreux à voir la 
facilité et le côté pratique du stockage, le manque de lieu de collecte et leur inquiétude liée au sort de 
leurs données personnelles comme déterminants de leur comportement de conservation. L’aspect 
économique serait donc, pour cette population en tous cas, la dernière de leurs considérations dans 
cette situation, mais une considération quand même (Zhang, Qu, Sheng et al., 2019).
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L’aversion à la dépossession


En lien avec la perception de valeur de l’objet, existe l’aversion à la dépossession, qui est considérée 
comme un biais cognitif car les comportements qui en découlent semblent contradictoires à la logique 
économique. Ce type d’aversion veut que dès qu’un objet nous appartient, nous le surévaluons : pour 
accepter de nous en séparer nous exigerions une somme supérieure à celle que nous serions prêt à dé-
bourser pour l’acquérir. Cette surévaluation intervient sitôt que l’objet est en notre possession. Ce biais 
est dépendant d’un autre biais : l’aversion à la perte. Les premières études sur ce biais montrent qu’il 
s’exprime indépendamment de la force d’attachement au produit (c.f., Kahneman et al., 1990, p. 
1338).


Lorsqu’elle concerne les situations de séparation, l’aversion à la dépossession engendre une volonté de 
conserver l’objet (c.f., Dommer & Swaminathan, 2013 ; Maddux et al., 2010). Selon ces auteurs, le 
dédommagement proposé ne serait pas à la hauteur de la valeur perçue de l’objet, qui, par consé-
quent, est conservé. Ce genre de situation s’observe particulièrement pour les campagnes de rachat ou 
de reprise de smartphones (les « take-back », par exemple). Nous retrouvons également l’expression 
potentielle de cette aversion, en France, dans l’étude Sofies de 2019, dans laquelle 4 % des individus 
stockent leur ancien smartphone fonctionnel car la valeur de rachat proposée par le marché ne leur 
convient pas (Rochat et al., 2019).


d. La confidentialité des informations personnelles


Lorsqu’un déchet de smartphone est déposé pour être recyclé, ou lorsqu’il est donné ou vendu, il ar-
rive que le détenteur craigne de ce qu’il adviendra de ses données personnelles (contacts, messages, 
photos, etc.), lorsqu’il ne se sent pas en mesure de les effacer ou lorsqu’il ne fait pas confiance en l’un 
des acteurs de la collecte. Contrairement aux autres freins que nous listons dans cette partie, la peur 
relative aux données personnelles n’est pas souvent étudiée dans la littérature scientifique ; nous re-
censons à ce jour une dizaine d’articles scientifiques tout au plus. Pourtant, les quelques études qui en 
font mention donnent à voir son importance. 


C’est le cas de l’étude de Zhang, Qu, Sheng et leurs collaborateurs (2019) qui ont interrogé 400 étu-
diants de l’université de la province de Jiangsu, en Chine. Parmi toutes les questions posées, une 
concernait les raisons pour lesquelles les étudiants préféraient stocker leurs appareils électroniques 
hors d’usage (smartphones compris) au lieu de s’en défaire. Environ 20,7 % des participants ont re-
porté avoir des craintes à propos du sort de leurs données personnelles présentes sur l’appareil qu’ils 
déposeraient en point de collecte, et 19,6 % ont déclaré garder leurs déchets électroniques pour 
conserver les informations personnelles de valeur qu’ils contiennent. Cela représente près de deux 
étudiants sur cinq qui préfèrent l’option de conservation plutôt que tout autre comportement, guidés 
par une crainte liée à la confidentialité de leurs informations personnelles.


Dans une seconde étude, réalisée auprès de 118 personnes résidentes au Pakistan, les auteurs 
constatent que 13 % des participants manquent de confiance dans les structures de collecte de déchets 
électroniques et de ce fait craignent pour la sécurité de leurs données personnelles (Shaikh et al., 
2020). Comme l’expliquait Cairns en 2005, toute les questions relatives à la sécurité des informations 
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personnelles des déchets électroniques, qu’ils soient destinés à la destruction ou à la réutilisation, 
sont, pour les utilisateurs, autant de raisons de conserver les vieux appareils. C’est également ce que 
montrent Estrada-Ayub et Kahhat (2014) au travers d’entretiens au sujet du dépôt volontaire d’ordina-
teurs pour le recyclage, au Mexique. D’après leur étude, la valeur perçue des informations et des don-
nées présentes sur les ordinateurs pousserait les individus à les conserver comme support de sauve-
garde.


En France, la garantie du respect des données personnelles représente aussi un enjeu important et un 
déterminant du stockage. En 2019, Rochat et ses collègues ont interrogé des individus sur les raisons 
qui les pousseraient à donner ou vendre leurs anciens smartphones ; 12 % exigent des explications 
pour effacer leurs données personnelles ou des garanties qu’elles le seront effectivement avant réem-
ploi (étude Sofies : Rochat et al., 2019).


e. L’attachement au produit


Dans une revue de littérature (Baker, 2004), l’attachement à un produit est défini comme la relation 
entre un individu et un objet matériel lui appartenant, relation entretenue par leur interaction. L’atta-
chement comprend neuf caractéristiques. Tout d’abord, il s’agit d’un attachement à un objet matériel, 
l’appropriation doit être acquise sur le plan psychologique (autrement dit, l’individu doit percevoir 
l’objet comme lui appartenant), l’objet doit être perçu comme une extension de soi et ne plus être 
considéré comme une marchandise mais comme un bien unique, du fait de l’histoire commune entre 
l’objet et l’individu qui confère une force à l’attachement. Enfin, l’attachement est émotionnellement 
complexe et évolue au fil du temps avec la perception que l’individu a de lui-même et de l’objet. 


L’attachement n’a pas été étudié spécifiquement en rapport avec le comportement de conservation des 
smartphones. Des travaux de thèse (Martel, 2016) font état de l’attachement spécifique que les ado-
lescents développent à l’égard de leur smartphone, mais rien n’est dit concernant leur renouvellement 
ou leur stockage. L’étude Sofies (Rochat et al., 2019) rapporte que 3 % des individus stockent leurs 
anciens smartphones fonctionnels parce qu’il aurait une valeur sentimentale ; ce taux monte à 7 % 
pour le stockage des smartphones non fonctionnels. Au-delà de cette étude, l’ensemble des articles les 
plus récents portent plutôt sur l’attachement aux objets quotidiens ou aux vêtements (e.g., Laitala, 
2014 ; Winterich, 2017). Globalement, la dynamique d’attachement semble être la même quelle que 
soit l’objet. Un fort attachement à l’objet favorise le comportement de conservation, et, en second 
plan, le souci de s’en débarrasser de manière écoresponsable ou durable (Evers et al., 2018 ; Trudel et 
al., 2016). Le corolaire est aussi vrai : les individus qui ont une tendance générale à conserver leurs 
objets éprouvent un attachement plus fort (Coulter & Ligas, 2003).


L’anxiété consécutive à la séparation


D’autres chercheurs ont étudié l’attachement en se focalisant sur l’anxiété liée à la séparation à l’objet, 
spécifiquement au smartphone. Dans leur étude, il ne s’agit pas d’une séparation définitive telle qu’on 
la conçoit pour un recyclage ou un don, et il ne s’agit pas non plus d’un smartphone considéré comme 
déchet. Les auteurs ne parlent que des situations dans lesquelles le smartphone n’est pas à portée de 
son détenteur, qui ne peut donc pas s’en servir. Ce genre de séparation garde un intérêt pour notre 
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sujet, puisque les individus ciblés par les campagnes de sensibilisation au tri des smartphones ont 
probablement un smartphone inutilisé, mais, plus certainement, un smartphone d’usage. La plupart 
des individus ont avant tout un smartphone fonctionnel, futur déchet certes, mais pour lequel ils 
peuvent ressentir de l’attachement. Amenuiser cet attachement permettrait peut-être de diminuer 
l’anxiété de la séparation (Nie et al., 2020), et limiter le phénomène de stockage des smartphones 
dans un tiroir « au cas où ça puisse servir ». 


La nomophobie


La nomophobie  (pour no mobile-phone phobia) est le nom donné à l’anxiété générée par la peur de ne 7

plus avoir accès à son smartphone ou à ses fonctions (e.g., en cas de déconnexion à internet ; King et 
al., 2013). À la différence de l’anxiété de séparation, telle que nous l’avons abordée dans le para-
graphe précédent, l’anxiété générée par la nomophobie est considérée par certains experts comme 
pathologique (e.g., Bragazzi & Del Puente, 2014 ; Farooqui et al., 2018 ; Yildirim & Correia, 2015), 
bien qu’elle ne soit pas officiellement reconnue comme telle, ne figurant pas dans le DSM V (révision 
actuelle du manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux).


Ce défaut de reconnaissance en tant que pathologie vient en partie de l’amalgame fait entre l’anxiété 
due à la nomophobie et des comportements jugés extrêmes. Par exemple, au travers du rapport De-
loitte (2017), nous apprenons que près de 11 % des français regardent leur smartphone près de 20 fois 
par heure éveillée, un sur cinq consulte son smartphone dans les cinq minutes après s’être réveillé 
(33 % en moyenne dans l’ensemble des pays dits développés) et 37 % l’utilisent pendant la nuit (après 
une première phase de sommeil). Même s’ils peuvent paraître extrêmes, ces comportements ne consti-
tuent pas le symptôme d’une pathologie d’addiction ou de nomophobie. Il convient également de dif-
férencier la nomophobie de l’anxiété de ratage (« fear of missing out », ou FOMO), cette dernière ren-
voyant à la peur de rater un événement, le plus souvent relayé sur internet ou les réseaux sociaux (c.f., 
Przybylski et al., 2013).


Deux chercheurs (Trub & Barbot, 2016) sont arrivés à la conclusion que la nomophobie ne nait pas 
réellement de l’attachement à l’objet de smartphone, mais davantage à tout ce qu’il permet. Les résul-
tats de leur étude apportent un détail intéressant : les raisons sentimentales exprimées en justification 
de la conservation du smartphone en fin d’usage semblent différentes de l’attachement éprouvé au 
smartphone en état de marche. La nomophobie n’expliquerait donc pas, ou que partiellement, la ten-
dance à la conservation des smartphones usagés, mais davantage la nécessité d’en changer dès lors 
que le smartphone actuel ne permet plus l’accès désiré aux fonctionnalités jugées indispensables.


f. Un penchant pour la thésaurisation


La thésaurisation traduit l’action de garder pour soi un objet. Nous l’avons évoqué plus haut, ce terme 
est un emprunt au monde économique où il désigne le fait de sortir de l’argent d’un système financier. 
Le penchant pour la thésaurisation des smartphones inutilisés, ainsi que que les raisons qui lui sont 

 Les suffixes –phobie et –dépendance ayant des sens différents, et puisque la littérature scientifique emploi le terme anglo7 -
phone de « nomophobia », nous utilisons le terme francisé de « nomophobie » au lieu de « mobidépendance » ou de « syn-
drome de déconnexion ».
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liées, s’avèrent être une variable importante, bien que très peu commune, pour comprendre tous les 
comportements de tri, de réemploi et de réparation.


Le trouble de la thésaurisation


Il est important de différencier le penchant pour la thésaurisation, consistant à ne pas se débarrasser 
d’objets, du trouble de thésaurisation (hoarding disorder). Selon Frost et Gross (1993), un individu 
ayant un trouble de thésaurisation ressent une difficulté pathologique à se défaire de ses biens, ce qui 
entraîne un encombrement excessif rendant impossible l’utilisation de certaines pièces voire de son 
logement tout entier. Cette pathologie serait présente chez environ 1,5 % de la population occidentale 
(Nordsletten et al., 2013) et ses symptômes toucheraient 5,8 % de la population (Timpano et al., 
2011b).


Le trouble de thésaurisation n’est donc pas à considérer comme un simple frein au recyclage ou à la 
réutilisation, ni comme un déterminant de la conservation au même titre que les autres déterminants 
que nous exposons. Il y a deux situations non assimilables auxquelles les réponses doivent être adap-
tées : nous avons d’un côté toute la sensibilisation du grand public au tri et recyclage des smart-
phones, basée sur une communication étayée qui s’appuie, entre autres, sur les déterminants relatés 
dans ce document ; et, de l’autre côté, des programmes de santé public pour l’aide et l’accompagne-
ment des individus atteints des troubles de thésaurisation (c.f., Mathes et al., 2020).


g. Le manque d’intérêt


Parmi toutes les réponses apportées en justification de la conservation des smartphones inutilisés, 
Nowakowski (2019) rapporte qu’environ 10 % des réponses de son étude sont liées au manque d'in-
formations ou, surtout, au manque d’intérêt des individus lorsqu’ils sont sur le point de se défaire de 
leur smartphone. L’étude ne précise pas s’il s’agit d’un manque d’intérêt pour la cause environnemen-
tale dans son ensemble, ou si c’est spécifiquement pour le traitement et le recyclage des smartphones, 
ou encore concernant le risque que le smartphone stocké soit un jour mis à la poubelle. L’étude Sofies 
(Rochat et al., 2019) rapporte un résultat similaire. Lorsqu’on leur a demandé pourquoi ils conser-
vaient des téléphones portables non fonctionnels, 19 % des individus ont répondu avoir oublié leurs 
anciens téléphones et que ce n’était pas ou plus une préoccupation pour eux.


Manque d’intérêt ou manque d'informations ? Impossible de répondre avec certitude. À notre 
connaissance, seules les études de Nowakowski (2019) et de Rochat et ses collaborateurs (2019) 
abordent ce déterminant. L’absence de reproduction des résultats nous pousse à suggérer la prudence, 
car, au-delà de ces deux études, dont les explications ne sont pas suffisantes, il n’existe pour l’instant 
pas assez de preuves scientifiques permettant d’affirmer ces résultats préliminaires.
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CHAPITRE 3 - LE RÉEMPLOI DES SMARTPHONES 

Reprenons le cas de votre smartphone qui ne vous plaît plus. Nous avons vu ce qu’impliquerait sa 
conservation et les déterminants qui vous auraient potentiellement influencé vers ce choix. Si vous 
écartez la conservation, il vous reste les comportements plus écologiques : le réemploi, la réparation 
ou le recyclage. Admettons maintenant que vous optiez pour le réemploi, comportement jugé le plus 
vertueux et le plus efficace dans le schéma de l’économie circulaire (Korhonen et al., 2017). D’après 
les études sur ce sujet, votre motivation à suivre cette voie sera influencée par la quantité d’informa-
tions dont vous disposez, par la valeur que vous prêtez à votre téléphone et votre attitude vis-à-vis de 
l’environnement. Maintenant, si vous avez envie d’acheter un smartphone reconditionné, vous serez 
également susceptible d’être influencé par la quantité d’informations dont vous disposez à propos du 
réemploi, la valeur que vous prêterez au smartphone qui vous intéresse, la confiance que vous pourrez 
avoir dans l’individu ou la plateforme qui vous le vendra, et, éventuellement, ses caractéristiques 
techniques. Nous détaillerons tous ces leviers, mais avant cela, faisons un rapide tour d’horizon du 
réemploi des smartphones.


Quelques chiffres sur le réemploi et la réutilisation


En France, il y aurait entre 38,2 et 79,5 millions de téléphones portables fonctionnels en hibernation 
(Rochat et al., 2019) et qui pourraient potentiellement être réemployés, alors que seulement 5,1 à 9 
millions le sont réellement chaque année. En ce sens, le stockage peur être vu comme un comporte-
ment antagoniste au réemploi, puisque plus le smartphone passe de temps stocké, plus il perd de va-
leur et devient obsolète.


Dans l’édition 2021 du baromètre du numérique (CREDOC, 2021), parmi les individus interrogés sur 
le sort qu’ils ont réservé à leur ancien smartphone après en avoir acheté un nouveau, 28 % rapportent 
l’avoir donné ou vendu à un proche, un particulier ou un commerçant. La majorité (53 %) préfère 
quant à elle conserver l’ancien smartphone pendant un temps. Par contre, qu’arrive-t-il après cette 
période de conservation ? Si nous additionnons les individus qui optent pour le réemploi immédiate-
ment après l’achat d’un nouvel appareil et ceux qui font ce choix après une période de stockage, nous 
obtenons un score de 32 %. Il s’agit du premier comportement (mesuré par du déclaratif), devant ce-
lui de la conservation indéfinie, qui prévaudrait pour 27 % de la population. Allons encore plus loin 
dans le détail, en comparant selon le type d’achat : plaisir ou contraint. Lorsque le renouvellement se 
fait par plaisir (i.e., lorsque l’ancien smartphone est remplacé non parce que dysfonctionnel, cassé ou 
perdu, mais par désir d’avoir un nouveau modèle), le don et la vente de l’ancien smartphone est l’op-
tion adoptée dans 53 % des cas. Si le smartphone est changé parce que dysfonctionnel, ce taux dimi-
nue à 27 %, et, globalement, à 19 % pour tous les cas d’achats contraints. La différence tient du fait 
qu’un achat contraint signifie la plupart du temps que l’ancien smartphone n’est plus utilisable, exit le 
réemploi.


Selon une étude du CSA réalisée en 2020 auprès d’un échantillon représentatif de la population fran-
çaise, 9 % des détenteurs de smartphone l’ont eu d’occasion (6 % l’ont acheté d’occasion et 3 % l’ont 
reçu en cadeau) ; 88,5 % utilisent un smartphone neuf (acheté ou offert). Un sondage réalisé par Kan-
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tar pour le compte de Recommerce (entreprise d’achat et revente d’appareils d’occasion) nous informe 
de l’intérêt grandissant des Français sur ce sujet : 34 % auraient déjà acheté un téléphone mobile d’oc-
casion ; mais il semblerait toutefois que ce ne soit pas une habitude, puisque 82 % ont déclaré vouloir 
acheter leur prochain téléphone neuf (Kantar, 2021). En Allemagne, en Suisse et en Belgique, le taux 
d’individus ayant déjà acheté un smartphone d’occasion est quasiment identique à celui que nous 
avons en France (respectivement 38 %, 38 % et 32 %). Par contre, d’autres études rapportent des 
chiffres bien différents dans les autres pays européens. Prenons un exemple avec l’étude de Pérez-Be-
lis et ses collaboratrices (2017), réalisée auprès de 400 résidents de Castellón de Plana, échantillon 
représentatif de la population espagnole. Ces chercheuses expliquent que seulement 0,75 % des indi-
vidus interrogés ont déjà acheté un petit appareil électronique de seconde main. L’étude n’est cepen-
dant pas très claire quant au fait que les smartphones soient inclus dans le décompte de ces petits ap-
pareils électroniques. Quoi qu’il en soit, le recours à l’achat d’appareils d’occasion peut changer dras-
tiquement d’une étude à l’autre.


1. Définition des comportements de réemploi et de réutilisation 


Le réemploi ou la réutilisation couvrent les comportements de deux acteurs différents : le cédant et 
l’acquéreur. Il y a d’abord le comportement du cédant qui souhaite se défaire de son smartphone en le 
donnant ou en le vendant, permettant son réemploi ou sa réutilisation. L’autre comportement est celui 
de l’acquéreur, futur utilisateur qui souhaite se procurer un smartphone d’occasion plutôt qu’un neuf. 
Bien que ces deux comportements soient complémentaires, ils relèvent de dynamiques différentes.


Sur le plan de la typologie, on parle de réemploi pour des smartphones utilisés à nouveau, mais qui ne 
sont pas des déchets, alors que le terme de réutilisation est quant à lui employé pour toute nouvelle 
utilisation de smartphones dont le détenteur s’est séparé, autrement dit qualifié de déchet. Jusqu’ici, 
ces comportements de réemploi et de réutilisation des smartphones ont été assez peu étudiés scienti-
fiquement. Les données que nous rapportons concernent les déchets électroniques, incluant les 
smartphones, mais n’émanent pas d’études portées spécifiquement sur les smartphones, sauf mention 
du cas contraire.


Concernant les produits réemployés, il convient de faire la distinction entre les téléphones d’occasion 
et les téléphones reconditionnés. Selon le glossaire fourni par l’étude Sofies de 2019 (Rochat et al., 
2019), les téléphones d’occasion ont déjà fait l’objet d’une utilisation, alors que les reconditionnés 
sont des téléphones d’occasion « passés par un processus qui garantit leur remise en condition d’utili-
sation (par exemple contrôle, suppression des données, nettoyage, réparation, etc.) […] permettant 
d’en prolonger la durée de vie. »


Première, deuxième et troisième mains


À quelques exceptions près (e.g., Rochat et al., 2019 ; Thiébaud (-Müller) et al., 2018), la majorité des 
études portées sur le réemploi n’opèrent pas de distinction entre les smartphones de seconde main et 
de troisième main (ou plus), et rarement avec les smartphones reconditionnés. Tous ces smartphones 
sont désignés par l’étiquette de « produits d’occasion ».
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L’étude de Thiébaud (-Müller) et ses collaborateurs (2018), réalisée en Suisse, est une exception puis-
qu’elle apporte des précisions quant aux taux de réemploi et de don des téléphones et smartphones à 
chaque étape de leur vie. Après leur première période d’utilisation (i.e., lorsque que le premier déten-
teur se défait de son téléphone), 15 % des téléphones portables sont réemployés et 1 % sont donnés. 
Ces pourcentages sont plus élevés parmi les téléphones stockés, avec 24 % de réemploi et 6 % de don. 
L’étude donne également les chiffres pour une deuxième et troisième périodes d’utilisation, pendant 
lesquelles le réemploi diminue (14 % et 10 %) et le don disparait. Il est intéressant de relever que le 
réemploi et le don consécutifs à une période d’utilisation sont plus fréquents qu’après une période de 
stockage ; période après laquelle le choix majoritaire est celui du dépôt volontaire (59 %).


2. Les déterminants du réemploi et de la réutilisation


Contrairement aux comportements de stockage, celui du réemploi et de la réutilisation présentent peu 
de déterminants significatifs. Par contre, les quelques déterminants recensés dans la littérature scien-
tifique spécialisée sont détaillés, ressortent souvent au travers des études et, surtout, sont très forts. Il 
n’est pas rare, par exemple, que le manque d’information ou le manque de confiance soient mis en 
évidence par une importante majorité des répondants.


a. Le manque d’information


Un besoin d'informations concernant la réparabilité et la durabilité des produits est reporté dans 
quelques études comme étant une explication aux faibles taux de réemploi, de réutilisation et même 
de réparation. Ce manque d'informations concerne les systèmes ou les entreprises qui permettent le 
réemploi d’appareils électroniques, en dehors des circuits classiques de la vente entre particuliers 
(Othman et al., 2015 ; Pérez-Belis et al., 2017). En France, l’étude Sofies de 2019 nous montre égale-
ment que le stockage des téléphones fonctionnels résulte en partie d’un manque d'informations rela-
tives au réemploi : 6 % prétendent vouloir vendre ou donner leur smartphone mais n’ont pas eu l’op-
portunité de le faire, et 2 % ne savent pas comment le vendre (Rochat et al., 2019). Ce « manque d’op-
portunité » n’est pas très explicite, mais nous pourrions supposer qu’en ayant des connaissances sup-
plémentaires, notamment sur les systèmes de don ou de vente, ces individus auraient peut-être trouvé 
une opportunité. Dans cette même étude, nous apprenons aussi que, dans le but de se débarrasser de 
leurs smartphones stockés, 14 % d’entre eux auraient d’abord besoin de savoir où se trouvent les 
points de collecte, 12 % voudraient des explications quant à l’effacement de leurs données person-
nelles, ou l’assurance qu’elles ne seront pas exploitées et 7 % désirent savoir où et comment leur 
smartphone serait réemployé ou recyclé. Au total, 33 % des individus interrogés affirment qu’ils ont 
besoin d’informations supplémentaires pour se décider à la réutilisation ou au recyclage de leur an-
cien smartphone jusqu’à présent conservé.


Ce manque d'informations touche également le sujet du reconditionnement. Toujours selon l’étude 
Sofies de 2019, 30 % des individus interrogés connaissent le reconditionnement, 39 % en ont simple-
ment entendu parler et 31 % ne connaissent pas. Parmi les 69 % qui connaissent ou en ont entendu 
parler, seulement 36 % sont en réalité capables de citer un acteur qui propose le reconditionnement 
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des smartphones (e.g., Emmaüs, la FNAC, Backmarket, etc.), ce qui amène les chercheurs à se ques-
tionner quant aux connaissances réelles sur ce sujet (Rochat et al., 2019).


Il y a dix ans, une étude pointait l’absence de marché d’occasion comme un problème majeur pour le 
réemploi (Dindarian et al., 2012). Depuis, même si ce marché s’est étoffé, notamment en France, 
l’idée dégagée par les auteurs reste la même : le manque d’informations est un frein, aussi bien pour 
les utilisateurs qui souhaitent donner ou vendre leur smartphone (d’autant plus s’il doit être recondi-
tionné) que pour ceux qui souhaitent acheter un téléphone d’occasion ou reconditionné.


b. Les valeurs perçues


La perception de valeur des objets est conditionnée par un ensemble de facteurs psychologiques assez 
complexes, dont certains vont être particulièrement actifs dans des situations de ventes de biens tels 
que les smartphones. Parmi tous ces biais, parlons à nouveau de celui d’aversion à la perte, que nous 
avions évoqué comme facteur d’influence pour le stockage, et que nous évoquerons encore à propos 
de la propension au recyclage (Tan et al., 2018). En nous amenant à surévaluer les objets qui nous ap-
partiennent, ce biais nous pousse à exiger une somme supérieure à celle que nous serions prêts à dé-
bourser pour les acquérir (Beggan, 1992; Dommer & Swaminathan, 2013; Kahneman et al., 1990; 
Maddux et al., 2010). Nous l’avons également précisé plus haut, ce biais est dépendant du biais 
d’aversion à la perte. De concert, ces biais s’expriment différemment en fonction du rôle joué : celui 
du cédant ou de l’acquéreur, le premier cherchant à ce que le prix soit le plus élevé, à l’inverse du se-
cond qui recherche également des indices permettant d’accorder sa confiance. Nous reviendrons sur la 
confiance dans la partie suivante.


Du point de vue du cédant


Nous l’avons mentionné plus haut, l’aversion à la dépossession est un frein à la vente et l’achat de pro-
duits d’occasion : selon ce biais cognitif, le vendeur aura tendance à surévaluer le smartphone qu’il 
met en vente, alors que l’acheteur potentiel aura plutôt tendance à le sous-évaluer. La surévaluation 
du vendeur peut le décourager à mettre son smartphone en vente, surtout s’il se réfère au prix moyen 
des autres smartphones d’occasion. À l’inverse, la sur-évaluation de l’acheteur peut être confortée par 
la comparaison au prix des smartphones neufs. 


Chez les populations les plus jeunes, la vente du smartphone sur le marché d’occasion semble davan-
tage plébiscitée car elle leur permet de financer en partie l’achat du nouveau smartphone (Wieser & 
Tröger, 2018).


Du point de vue de l’acquéreur


Pour l’acquéreur aussi, le prix joue un rôle très important, surtout en comparaison aux modèles neufs. 
Une différence significative entre un modèle plus récent ou neuf semble apporter un regain de motiva-
tion à l’achat d’un smartphone de seconde main ou reconditionné (e.g., Kantar, 2021 ; Pérez-Belis et 
al., 2017 ; Ylä-Mella et al., 2015), alors, qu’à l’inverse, les nouveaux modèles, parfois bon marché et 
ayant peu d’écart de prix avec les modèles d’occasion, représentent un frein. En France, l’étude Sofies 
de 2019 présente le prix comme le premier facteur de décision d’achat des smartphones d’occasion 
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(74 %) ou reconditionnés (83 % ; Rochat et al., 2019). Toujours dans l’étude d’Ylä-Mella et ses colla-
boratrices (2015), les résultats montrent l’importance du prix : en comparaison à un produit neuf, la 
différence de prix à l’avantage du reconditionné ou de l’occasion est le déterminant le plus important 
pour 38 % des participants finlandais.


Dans certains pays, comme en Inde, le marché de la seconde main est très organisé, avec des bou-
tiques et même des showrooms qui mettent en avant de récents modèles d’occasion ou reconditionnés 
(Kumar, 2017). Tan et ses collègues (2018) expliquent que la plupart des acteurs du marché chinois de 
la seconde main récupèrent des smartphones dans les villes les plus riches, afin de les reconditionner 
pour ensuite les revendre dans des régions et des pays plus pauvres. Le prix des smartphones recondi-
tionné est ici le principal facteur de leur succès.


Autre perception de valeur, cette fois-ci non pas traduite par le prix, mais par l’état du smartphone 
d’occasion. D’après la régression logistique de l’étude de Thangren et Nastaran (2017), la volonté 
d’acheter un smartphone augmente lorsque l’individu perçoit le smartphone comme étant en bon état. 
L’article mentionne une augmentation de 20,9 % de la probabilité d’accepter un tel achat ; si la 
conclusion sur ce déterminant reste correcte, il faut considérer ces 20,9 % avec précaution : l’étude 
concerne une population spécifique et la régression, bien que très significative, contient beaucoup de 
variables pouvant artificiellement modifier leur significativité.


c. Le manque de confiance


Parmi les répondants du sondage sur le réemploi, réalisé en France par Kantar (2021) pour le compte 
de Recommerce (entreprise d’achat et revente d’appareils d’occasion), 26 % rapportent ne pas être 
intéressés par l’achat d’un smartphone reconditionné parce qu’ils manquent de confiance envers le 
vendeur. Ce manque de confiance semble renforcer la préférence d’avoir un téléphone neuf, présente 
chez 50 % des personnes interrogées par ce même sondage porté sur le réemploi. En Finlande, 23 % 
des individus interrogés dans une étude portée sur le réemploi des téléphones mobiles ont déclaré 
vouloir connaître l’ancien propriétaire pour accepter d’acheter (Ylä-Mella et al., 2015). Ce besoin de 
confiance semble être une condition sine qua non pour une bonne partie des individus intéressés par 
le réemploi.


Le manque de confiance nous paraît complémentaire à la perception de valeur telle que nous l’avons 
décrite ci-dessus, surtout pour un acquéreur. En effet, il faut faire confiance au vendeur du smart-
phone d’occasion ou reconditionné avant de pouvoir apprécier la qualité et la valeur du smartphone 
qu’il vend. Et tout comme la notion de valeur perçue, celle de confiance recouvre elle aussi plusieurs 
facettes.


Sur la fiabilité perçue


Le manque de fiabilité perçu ou la perception d’une fiabilité au rabais en comparaison aux nouveaux 
modèles ralentit les intentions d’acheter des téléphones reconditionnés ou réparés. Dans l’étude d’Ylä-
Mella et ses collaboratrices (2015), réalisée en Finlande, 47 % des personnes interrogées ont dit refu-
ser d’acheter un smartphone d’occasion à cause d’un supposé manque fiabilité. Nous retrouvons des 
caractéristiques semblables dans une étude menée auprès d’étudiants d’une université suédoise, dans 
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laquelle la qualité et la fiabilité du smartphone d’occasion constituent des conditions importantes à la 
décision d’achat (Thungren & Nastaran, 2017).


Sur l’hygiène


Par définition, un produit d’occasion a déjà servi, et lorsqu’il est revendu, il peut être l’objet de doutes 
et de craintes quant à sa propreté, ce qui relève aussi de la confiance que l’acheteur potentiel peut 
avoir envers le vendeur. Dans certaines études, cette préoccupation est pointée comme étant l’un des 
facteurs principaux qui découragent les acheteurs (e.g., Bovea et al., 2017 ; Pérez-Belis et al., 2017). Il 
s’agit a priori de contextes d’achat d’appareils électronique d’occasion n’ayant pas fait l’objet d’un re-
conditionnement.


Sur la durabilité


Le problème de la mauvaise fiabilité prêtée aux smartphones d’occasion ou reconditionnés est com-
plétée par une impression que, puisqu’ils ont déjà été utilisés, ces smartphones ont forcément une du-
rée de vie plus courte qu’un équivalent neuf. Dans l’étude de Pérez-Belis et ses collaboratrices (2017), 
nous retrouvons ce besoin des consommateurs espagnols d’obtenir des informations sur la durabilité 
des équipements électroniques de seconde main avant la décision d’achat. En complément de la fiabi-
lité, la méfiance quant à la durabilité est également un frein mis en avant par 32 % des individus de 
l’étude d’Ylä-Mella et ses collègues (2015) ; étude dans laquelle 15 % ont déclaré ne pas vouloir ache-
ter un smartphone d’occasion qui aurait plus d'un an.


La nécessité d’une garantie


En substitution de la confiance nécessaire à l’achat d’un produit d’occasion, beaucoup cherchent à ob-
tenir une garantie ; ce serait même un fort déterminant pour une partie d’entre eux (Cairns, 2005). 
L’étude de Thungren et Nastaran (2017) le montre également : la probabilité que leurs participants se 
procurent un smartphone d’occasion diminue d’environ 33 % s’il ne propose pas une garantie.


Liao et Hsieh (2013) ont montré que cette recherche de garantie et de fiabilité se retrouve aussi parmi 
les acheteurs de smartphones issus du marché gris chinois. Le marché gris regroupe le plus souvent 
des imitations de smartphones des principaux constructeurs (Apple, Samsung, etc.). Ces imitations, 
qui ne sont ni reconnues ni autorisées par les régulateurs gouvernementaux, ne sont accompagnées 
d’aucune certification de qualité, ce qui suscite davantage de méfiance de la part des consommateurs. 
Les auteurs ont mesuré le risque perçu en demandant aux potentiels acheteurs ce qu’il recherchaient 
comme type de garantie sur ces smartphones. Ils ont relevé, entre autres, le danger potentiel pour la 
santé de l’utilisateur, les problèmes de qualité et le fait que ces smartphones ne soient pas fiables ou 
qu’ils ne fonctionnent tout simplement pas. Globalement, les résultats vont dans le sens attendu : plus 
la confiance est difficile à prêter, moins les individus sont enclins à acheter de tels smartphones.


d. L’attitude au sujet de l’environnement


La façon dont nous percevons l’environnement, les émotions et les cognitions que nous avons à ce 
propos, déterminent nos comportements de consommation. Ce lien entre attitude et comportement a 
longtemps été étudié en psychologie sociale, et ce sont, entre autres Nameghi et Shadi (2013) qui l’ont 
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étudié au sujet de comportements relatifs au réemploi et au recyclage. Au travers de leur étude, nous 
apprenons que plus l’attitude (concept qui regroupe, entre autres, les émotions et les cognitions) tra-
duit un souci pour l’environnement, et plus les étudiants interrogés ont déclaré avoir l’intention de 
réduire leur consommation, de recycler et de réutiliser les objets qui peuvent l’être. Mêmes si les 
conclusions de cette étude sont à considérer avec précaution, notamment parce que les questions rela-
tives au réemploi sont discutables, d’autres études ont aujourd’hui établi scientifiquement le rôle pré-
pondérant de l’attitude dans les modèles de l’intention comportementale et des comportement (c.f., 
Fointiat & Barbier, 2015; Jayawardhena, 2004; Rokeach, 1966). Il existe une corrélation entre la 
connaissance sur les sujets liés à l’environnement et les comportements d’achat, ainsi qu’entre l’atti-
tude globale sur l’environnement et les comportements d’achats (Amoako et al., 2020). Autrement 
dit, plus un individu a de connaissances et une attitude favorable envers les problématiques environ-
nementales et la nécessité d’agir, et plus ses achats auront un aspect écoresponsable (e.g., acheter des 
produits en vrac, des appareils d’occasion, limiter les achats de vêtements, etc.).


e. Les caractéristiques techniques


Accepter d’acheter un smartphone d’occasion signifie, dans la plupart des cas, faire l’impasse sur les 
technologies les plus récentes. Cette dimension n’a pas échappé à certains participants suédois ou fin-
landais, notamment les plus jeunes, qui ont, pour beaucoup, défini la qualité du téléphone et ses ca-
ractéristiques techniques comme des critères de sélections assez strictes (Thungren & Nastaran, 2017; 
Ylä-Mella et al., 2015). Dans l’étude d’Ylä-Mella et ses collègues (2015), près de 23 % des participants 
n’achèteront de smartphone d'occasion que s’il possède un nombre satisfaisant (propre à chacun) de 
nouvelles technologies. Pour ces participants, il s’agit du second critère le plus décisif lors de l’achat 
d’un smartphone d’occasion.
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CHAPITRE 4 - LA RÉPARATION DES SMARTPHONES 

Bien, vous avez toujours votre vieux smartphone dont l’écran est rayé et la batterie ne tient plus la 
charge. Vous avez décidé de vous en défaire, il est donc exclu de le conserver dans un tiroir tel quel, et 
vous ne souhaitez pas le vendre ni le donner dans cet état. Que diriez-vous de prolonger sa durée de 
vie en le réparer ou en le donner à réparer ? Une fois n’est pas coutume, si vous optez pour ce choix, 
votre comportement sera encore susceptible d’être influencé, notamment par la quantité d’informa-
tions et les connaissances que vous avez vis-à-vis de la réparation : comment ça se passe, les prix, et 
surtout, les endroits où emmener votre smartphone à réparer et où acheter le matériel nécessaire. 
Votre volonté de réparer vous-même ou faire réparer votre smartphone sera peut-être émoussée si 
vous jugez les prix trop élevés, la tâche trop ardue, ou si vous pensez qu’après tout, même réparé, 
votre smartphone risque d’être bien vite dépassé ou qu’en acheter un neuf ne serait finalement pas si 
cher que ça, en comparaison. Comme dans les autres parties, nous allons détailler tous ces détermi-
nants, mais avant, place aux chiffres.


Quelques chiffres sur la réparation


Avec une estimation de 24 à 55,9 millions de téléphones hors services conservés par les particuliers 
sur le territoire français (Rochat et al., 2019), il y a un important potentiel pour le comportement de 
réparation, même si on ne connait pas la proportion réparable de ces téléphones. Un sondage réalisé 
par Harris Interactive rapporte des chiffres plus précis : en France, environ 31 % ont déclaré avoir dé-
tenu un smartphone cassé ou en panne entre 2018 et 2020 (Harris Interactive, 2020), c’est donc au-
tant de smartphones potentiellement réparables, en fonction du type de panne ou de dégradation 
n’est pas trop importante. Les pannes les plus courantes concerne l’écran cassé, dans 69 % des cas et 
l’usure de la batterie (15 %). Le reste des pannes concerne des dommages aux boutons, des dom-
mages cosmétiques et des pannes logicielles (ADEME et al., 2021)


Parmi ces smartphones hors d’usage, 35 % ont fait l’objet d’une réparation, soit par le détenteur lui-
même (à hauteur de 32 %), soit par un professionnel (pour 68 %). L’étude précise d’ailleurs que dans 
40 % des cas, les smartphones sont pris en charge par le service après vente de la grande distribution 
ou du fabricant lui-même ; dans 22 % des cas la réparation est effectuée par un professionnel indé-
pendant, et dans 6 % des cas par un acteur de l’économie sociale et solidaire. Enfin, si nous regardons 
particulièrement les individus qui ont stocké un ancien smartphone, l’étude Sofies de 2019 nous ap-
prend que seulement 5 % d’entre eux ont l’intention de le faire réparer (Rochat et al., 2021). Au total, 
la réparation concernerait environ 7 754 030 pannes de téléphones portables hors-garantie, dont 
2 017 256 auraient été prises en charge par des professionnels, soit un taux de 26 % (ADEME et al., 
2021).


L’idée de la réparabilité passe aussi par l’achat de smartphones modulables ou qui favorisent la répara-
tion par l’utilisateur, voire la modularité de ses composants. Le baromètre du numérique (CREDOC, 
2021) montre que 47 % des individus ne seraient pas contre l’achat d’un tel smartphone.


Parmi tous les comportements que nous étudions dans cet état de l’art, il semblerait donc que celui de 
la réparation des smartphones soit le moins pratiqué ; ce qui peut expliquer le fait qu’il soit également 
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le moins étudié. Certains chercheurs avancent même que, contrairement aux autres comportements, 
l’intérêt de faire réparer son smartphone s’amenuirait au fil des années, au gré de la sortie des nou-
veaux smartphones (Makov & Fitzpatrick, 2021). Tous appareils électroniques confondus, le compor-
tement de réparation n’est toutefois n’est pas aussi rare que les faibles pourcentages liés aux smart-
phones le laisseraient penser. Un récent sondage présente même la réparation comme relevant d’une 
habitude chez les Français. Plus précisément, 93 % des sondés déclarent avoir déjà fait réparer au 
moins un appareil électrique ou électronique plutôt que de le remplacer par un produit neuf, et 69 % 
déclarent le faire régulièrement (sondage Harris Interactive, opéré pour le ministère français de la 
transition écologique, auprès d’un échantillon de 1051 personnes, représentatif de la population fran-
çaise majeure : Potéreau et al., 2021).


1. Définition de la réparation


La répation concerne tout processus de rétablissement d’un produit défectueux en un état lui permet-
tant de satisfaire à son utilisation prévue (Norme Française, AFNOR 45554, 2020). Pour un smart-
phone dysfonctionnel, cassé ou abimer, la réparation consistera donc à le remettre en état, tout du 
moins suffisamment pour pouvoir être utilisé tel que prévue. Selon cette définition, l’entretien d’un 
smartphone, son nettoyage ou le remplacement de ses accessoires ne sont pas considérés comme des 
réparations.


En comparaison aux autres comportements, la réparation est peut-être le plus complexe. En effet, les 
modalités différent en fonction de plusieurs variables. Il sera par exemple différent de faire réparer un 
smartphone si celui-ci est encore garanti ou s’il ne l’est plus, s’il souffre d’un problème logiciel ou ma-
tériel, si les dommages qu’il a subis sont couverts par la garantie, si le détenteur décide de le réparer 
lui-même ou le confier à un professionnel, etc. (Tinette et al., 2021).


S’il est possible de réparer un smartphone pour ensuite le donner ou le vendre, nous n’étudierons que 
le comportement de réparation avec l’objectif sous-jacent d’allonger la durée d’utilisation du produit 
et éviter son remplacement. 


2. Les déterminants de la réparation


a. Les valeurs perçues


Le sondage que nous avons mentionné plus haut (Potéreau et al., 2021), nous apprend qu’en France, 
parmi les quatre premières raisons présentées comme des freins à la réparation, trois concernent la 
valeur perçue de l’appareil électronique : un prix de réparation trop important comparé au prix initial 
de l’appareil (pour 42 %), la vétusté des appareils dont la valeur est désormais trop faible, rendant 
toute réparation financièrement inintéressante (35 %) et la comparaison avec l’achat d’un produit 
neuf perçu comme moins cher ou, en tous cas, plus avantageux que la réparation du produit actuel 
(33 %). La question du sondage acceptait plusieurs réponses, c’est pourquoi les pourcentages que 
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nous venons de présenter ne peuvent être cumulés. Regardons de plus près deux de ces raisons qui 
reviennent régulièrement dans la littérature scientifique et ce pour différents pays.


Le coût absolu de la réparation


En France, une réparation de smartphone coûte en moyenne 110 € (ADEME et al., 2021) ; en dehors 
de toute comparaison, ce coût est un frein au comportement de réparation. Une étude réalisée en 
Nouvelle Zélande rapporte les raisons pour lesquelles un appareil électrique ou électrique devient un 
déchet (Blake et al., 2019), et la première et principale raison évoquée par les participants concerne le 
coût de la réparation. La main d’œuvre experte et les pièces détachées présentent un coût absolu trop 
élevé pour la plupart des personnes interrogées, qui n’ont d’autre choix que de se défaire de leurs ap-
pareils. Déjà en 2009, l’étude de McCollough expliquait que les individus n’envisageaient pas d’allouer 
beaucoup d’argent à la réparation de leurs appareils électroniques, faisant des coûts de réparation une 
barrière à ce comportement. Par conséquent, le prix des réparations affecte directement le recours à 
des services de réparation (Barrot et al., 2013). Enfin, il semblerait que la disposition des utilisateurs à 
payer une réparation de leur smartphone diminue de 6,7 % chaque année (Sabbaghi & Behdad, 
2018). Les auteurs expliquent cette diminution par le coût élevé des réparations, souvent importantes, 
alors que les utilisateurs semblent conserver une bonne opinion de l’utilité de la réparation.


Le coût et les avantages relatifs de la réparation


Dans cette même étude, certains participants ont confié aborder la notion de coût de réparation en 
comparaison avec celui d’un appareil neuf. Certains ont même expliqué qu’il leur était déjà arrivé de 
d’acheter un produit neuf car moins cher que la réparation de leur ancien appareil (Blake et al., 2019). 
Ce constat a été reporté dans différentes études un partout autours du globe. En Espagne, Bovea et ses 
collègues (2017) ont mesuré des intentions comportementales négatives envers le comportement de 
réparation des appareils électroniques chez une majorité d’individus croyant que le coût d’une répara-
tion équivaudrait à celui d’un appareil neuf. Ce manque de connaissances fausse donc la perception 
de valeur et débouche sur la construction d’une attitude erronée vis-à-vis de la réparation. Par contre, 
cette croyance n’était pas présente parmi les 9,6 % de participants ayant rapporté avoir déjà fait répa-
rer un de leurs petits appareils électriques et électroniques. Même constat en Inde, où Bhatt et ses col-
laborateurs (2017) ont vu que l’achat d’un nouvel appareil est, là aussi, très souvent préféré à la répa-
ration d’un ancien car la différence de prix s’avère relativement faible. Dans tous les cas, la réparation 
ne paraît pas avantageuse, surtout au vu des rapides avancées technologiques des nouveaux modèles.


La France n’échappe pas à la règle : près de 41 % des Français interrogés par un sondage rapportent 
renoncer à la réparation de leur smartphone après en avoir comparé le coût à celui d’un modèle neuf. 
Dans l’héxagone aussi, le coût relatif de la réparation constitue un frein important à la réparation 
(ADEME & Harris Interactive, 2020). 


Deux chercheurs ont calculé le manque à gagner du secteur de la réparation des smartphones engen-
dré par un coût jugé trop important par les utilisateurs (Sabbaghi & Behdad, 2018). Prenons l’exemple 
du remplacement des écrans, qui sont la cause d’environ 69 % des pannes de smartphones (ADEME et 
al., 2021), Sabbaghi et sa collègue estiment ce manque à 331 millions de dollars, principalement en-
gendrés par la comparaison entre le prix de la réparation et le celui d’un smartphone neuf. Les auteurs 
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expliquent qu’en contrepartie, ces mêmes utilisateurs ont probablement dépensé près de 5,5 milliards 
de dollars en remplaçant leur smartphone détérioré par un modèle neuf. Cela montre bien que le coût 
absolu de la réparation peut être un frein, mais c’est surtout le coût relatif au prix du neuf qui pèse 
dans la balance décisionnelle.


b. Le manque d’information


La seconde catégorie de freins à la réparation concerne le manque d’informations. En France, 39 % 
des répondants trouvent difficile de trouver un bon réparateur. Ce résultats traduit plusieurs 
manques : soit il n’y a pas de bon réparateur à une distance raisonnable des lieux de vie des répon-
dants, soit ils ne savent pas où sont ces réparateurs. Dans ce deuxième cas, il s’agit bien d’un manque 
d’information. Autre résultat qui entre dans cette catégorie : 27 % ne savent pas ce qui peut faire l’ob-
jet d’une réparation, parmi leurs appareils électriques et électroniques. Enfin, 8 % ne pensent pas à la 
réparation lorsque la situation le permettrait ; ce défaut d’habitude peut également traduire un défaut 
d'informations ou de sensibilisation.


Parmi les informations manquantes, les individus interrogés rapportent souvent ne pas connaître 
d’enseignes qui pourrait réparer leur smartphone, alors qu’en 2017, on en comptait près de 14 041 sur 
le territoire Français. Certains vont également avoir des croyances erronées quant aux délais ou aux 
prix de réparation, réduisant d’autant l’intention de réparer leur smartphone (ADEME et al., 2018, 
2019).


Une étude réalisée en Espagne donne à voir l’impact de ce manque d’information sur l’attitude envers 
la réparation. Beaucoup d’individus interrogés dans l’étude pensent que la réparation de leurs appa-
reils électroniques défectueux serait aussi chère que le prix d’un appareil neuf. Par conséquent, nom-
breux sont ceux qui vont opter pour un remplacement (Bovea et al., 2017). Du reste, les autres déter-
minants de la réparation émanent en partie d’un manque d’informations. C’est le cas des perceptions 
faussées de la valeur du téléphone qui, renforcée par une impression d’obsolescence, va diminuer l’in-
tention ou l’intérêt pour la réparation (c.f., Makov & Fitzpatrick, 2018). 


c. La difficulté de réparation


Si le smartphone est trop abimé, il peut demander d’importantes réparations. Il sera alors facile, pour 
le détenteur, de penser qu’il est préférable de le remplacer. En France, cette raison est à l’origine de 20 
à 33 % des non-réparations d’appareils électroniques « gris » (téléphones fixes et mobiles, ordinateurs, 
tablette et imprimante). Cette difficulté de réparation a également été constatée par Blake et ses col-
lègues (2019), dans l’étude que nous avons présentée dans la partie précédente sur les coûts répara-
tions : l’incapacité à réparer est une des premières raisons qui explique la génération de déchets élec-
troniques. Faute de pouvoir réparer leurs petits appareils électroniques, leurs détenteurs préfèrent les 
jeter ou les mettre à recycler.


Il se peut également qu’un tel état rende la réparation trop compliquée, ce qui entraînerait soit un coût 
important ou représenterait une tâche ardue si la réparation est effectuée par le détenteur lui-même. 
Certaines études mettent également difficulté de réparation des petits déchets électroniques comme 
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une barrière importante, souvent mise en avant par les individus pourtant favorables à la réparation 
(Bovea et al., 2017 ; Saritha et al., 2015).


La difficulté de réparation concerne donc la difficulté d’exécution de la réparation, mais aussi la diff-
culté de se procurer une marche à suivre ou une notice de réparation, ainsi que les pièces de rempla-
cement et les outils nécessaires à l’opération. C’est ce qu’on reporté des réparateurs espagnols de pe-
tits appareils électroniques dans l’étude de Bovea et ses collaboratrices (2017). En plus de la complexi-
té pour démonter correctement ces appareils (dont les smartphones) et, surtout, sans les abimer, les 
réparateurs ont présenté leur difficulté à se procurer des composants de qualité à un coût raisonnable. 
Pour eux, la complexité et le prix des pièces de remplacement sont les principales difficultés de leur 
activité, qui constituent une des raisons pour lesquelles les petits équipements électroniques leur sont 
rarement confiés pour une réparation. Il semblerait donc que ces difficultés rencontrées par les répa-
rateurs décourage in fine le comportement de réparation de potentiels clients.


Dernier point en lien avec la difficulté de réparation : l'accessibilité et la praticité offerts par les 
centres ou entreprises de réparation sont d'autres facteurs qui peuvent influencer significativement le 
détenteur dans sa décision de faire réparer son appareil électronique (Houston & Jackson, 2016).


d. Le sentiment d’obsolescence programmée


Le sentiment d’obsolescence programmée est reporté comme bloquant la volonté de réparer un 
smartphone qui pourrait rapidement tomber en désuétude, voir ses capacités diminuer drastique-
ment, ou ne plus être mis à jour. En adoptant un tel point de vue, le coût de réparation peut ne pas en 
valoir la peine. Les chercheurs à l’origine de cette étude conseillent de limiter les communications sur 
l’obsolescence (qu’elle soit logicielle ou matérielle, perçue comme programmée, délibérée ou non), 
pour focaliser l’attention sur la réparabilité des smartphones (Makov & Fitzpatrick, 2021). Pour ap-
puyer leurs propos, Makov et Fitzpatrick font remarquer le nombre important d’utilisateurs ayant re-
cours à des tests de performance de leur iPhone à des périodes pendant lesquelles de nouveaux 
iPhones ou de nouvelles mises à jour sont annoncées. 


Ce constat est également fait en France (c.f., ADEME & Harris Interactive, 2019), qui souligne une 
prise de conscience de la population sur la rapidité de dégradation de certains composants des smart-
phones, comme la batterie, mais explique que l’obsolescence relève plutôt d’un aspect culturel, dans 
lequel la pression sociale est relativement forte et pousse les individus à changer de smartphone par 
envie plus que nécessité. Selon ce rapport, 88 % des Français renouvelleraient leur smartphone sans 
qu’ils soient en panne, donc sous l’influence au moins partielle de cette pression.


e. Le désir de changer de smartphone


Dans 20 % des cas, les détenteurs de smartphones préfèrent ne pas le réparer mais directement le 
remplacer par un modèle plus récent, plus performant (ADEME & Harris Interactive, 2021). Les 
chiffres sur les autres appareils électriques et électroniques étudiés par ce sondage montrent qu’envi-
ron 20 % des individus interrogés sont susceptibles de succomber à l’envie d’un appareil neuf si ce 
dernier fait l’objet d’une promotion (déclaration faite par 14 % des individus pour les lave-linge ou 
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20 % pour les téléviseurs). Ce désir de changement vient en complément, ou plutôt en résultat de la 
perception d’obsolescence des smartphones. 


f. L’attitude vis-à-vis de la réparation


Pour terminer avec la réparation, il est indispensable de mentionner l’impact de l’attitude. Nous sa-
vons que l’attitude est un construit psychologique très important dans les dynamiques comportemen-
tales et que, quel que soit le comportement étudié, l’attitude favorable envers l’objet du comportement 
augmentera grandement la probabilité de ce dernier, même si l’attitude seule ne suffit pas à changer 
un comportement (Kollmuss & Agyeman, 2002).


En ce qui concerne la réparation, Makov et Fitzpatrick (2021) nous apportent des indications très im-
portantes et allant à contrecourant des tendances observées pour les autres comportements. Contrai-
rement au réemploi, et, nous allons le voir dans la prochaine partie, au recyclage, il semblerait que la 
réparation intéresse de moins en moins les utilisateurs de smartphones. Comme ces auteurs l’ex-
pliquent, au fil des années, les producteurs ont cherché à mettre en place des solutions techniques 
pour augmenter la durée de vie des smartphones et retarder autant que possible leur obsolescence. 
L’idée étant que les utilisateurs de smartphones qui ont davantage de facilité pour réparer ou faire ré-
parer leur smartphone, devraient être plus enclins à procéder à ce genre de réparation lorsque la si-
tuation l’exige. Or, Makov et Fitzpatrick montrent l’inverse dans leur étude de 2021. Du fait de l’obso-
lescence perçue et de la dépréciation perçue des smartphones, la réparation est souvent jugée comme 
inutile et dénuée d’intérêt. Autrement dit, lorsqu’un individu détériore son smartphone ou lorsque 
l’appareil présente des capacités amoindries, ce ne sera pas son obsolescence technique ou logicielle 
qui freinera sa réparation, mais plutôt la perception de vétusté ou d’obsolescence.


Une observation défendant cette idée avait déjà été rapportée par Makov et ses collaborateurs en 
2018, dans une étude portée sur les variables qui affectent la valeur perçue des smartphones de se-
conde main sur eBay. Contrairement à leurs attentes, les Makov et ses collègues ont remarqué que la 
durabilité réelle des smartphones vendus n’a pas eu d’influence significative sur la durée de vie éco-
nomique des smartphones. Autrement dit, un smartphone plus facilement réparable n’est pas plus 
attractif qu’un autre smartphone.


Enfin, l’étude de Sabbaghi et Behdad (2018) apporte d’autres éléments significatifs, validant l’idée de 
déclin de la favorabilité de l’attitude. Ces chercheurs ont constaté la diminution régulière de la volon-
té de payer pour la réparation des smartphones, quels que soient le montant de la réparation, le type 
d’appareil ou le type de panne (e.g., Sabbaghi & Behdad, 2018).
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CHAPITRE 5 - 
LE DÉPÔT VOLONTAIRE EN VUE DU RECYCLAGE DES SMARTPHONES 

Nous arrivons à notre dernière partie et vous avez toujours votre vieux smartphone. Admettons, pour 
ce dernier chapitre, que votre choix s’arrête sur notre dernière solution : le recyclage. Une fois de plus, 
votre comportement risque d’être influencé par quelques facteurs : un certain manque d’informations 
(principalement savoir où recycler), la facilité de dépôt de votre smartphone en vue de le faire recy-
cler, votre perception de la valeur de votre smartphone. Vous serez peut-être un peu freiné si vous 
craignez pour la confidentialité de vos éventuelles données personnelles présentes sur votre vieux 
smartphone. Il semblerait que la probabilité que vous adoptiez ce comportement soit plus élevée si 
vous êtes une femme, si vous vivez dans une famille nombreuse, si vous habitez dans une maison, ou, 
surtout, si vous avez déjà une attitude favorable envers le recyclage ou envers les problématiques en-
vironnementales ainsi que des habitudes de recyclage préexistantes.


Avant de plonger plus en détail dans le dédale de ces déterminants, faisons une dernière fois un tour 
d’horizon avec quelques chiffres sur le recyclage.


Quelques chiffres sur le recyclage


D’après une récente étude gisement réalisée en France (CSA, 2021), le dépôt volontaire en vue du re-
cyclage est le premiers choix des détenteurs lorsqu’ils veulent se défaire de leur smartphones. Il repré-
sente environ 38,5 % des cas, contre 30,7 % pour le réemploi (19,5 % pour la vente et 11,2 % pour le 
don), et 5,1 % pour des choix illégaux ou nocifs pour l’environnement (e.g., jeté avec les ordures mé-
nagères, dans le bac de tri pour les emballages, mis sur le trottoir, etc). Parmi toutes les options  de 8

recyclage, 57,3 % des détenteurs préfèrent des magasins qui acceptent de les collecter (notamment 
grâce aux reprises 1 pour 1, ou 1 pour 0), dont 7,3 % par colis, 23,7 % les déposent en déchèterie, 
7,2 % les confient à une recylcerie ou une ressourcerie, 6,4 % retournent leur smartphone à leur four-
nisseur ou leur opérateur, 2,9 % le font récupérer par un déménageur ou une société de débarras, et 
2,5 % le déposent à un système de collecte sur leur lieu de travail. 


En 2017, en France 78 % des déchets électroniques jusqu’alors appelés de catégorie 3 (comprenant les 
smartphones), collectés par les éco-organismes, étaient voués au recyclage, contre 13 % à l’élimina-
tion, 7 % à la valorisation énergétique et 2 % à la réparation. Depuis, il y aurait entre 300 000 et 
500 000 téléphones mobiles recyclés chaque années (Rochat et al., 2019). Enfin, parmi les Français 
qui stockent un ancien téléphone mobile, 9 % ont l’intention de le faire recycler (CREDOC, 2021).


1. Définition du comportement relatif au recyclage des smartphones


Le recyclage concerne « toute opération de valorisation par laquelle les déchets […] sont retraités en 
substances, matières ou produits aux fins de leur fonction initiale ou à d'autres fins. Les opérations de 

 Parmi toutes les options qui concernent le recyclage, nous prenons également en compte les systèmes mixtes, qui peuvent 8

sélectivement réutiliser ou faire recycler un smartphone. Cumulés, ils représentent moins de 3 %.
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valorisation énergétique des déchets, celles relatives à la conversion des déchets en combustible et les 
opérations de remblayage ne peuvent pas être qualifiées d'opérations de recyclage » (Article L541-1-1 
du Code Français de l’Environnement). Autrement dit, le recyclage englobe tous les procédés de trai-
tement des déchets permettant la réintroduction de leurs matériaux dans un cycle de production. Ces 
matériaux issus du recyclage peuvent être utilisés pour produire des objets identiques ou différents. 
L’objectif du recyclage est avant tout de tout de préserver les ressources naturelles tout en réduisant la 
quantité de déchets et leur potentielle pollution.


Par définition, un smartphone déposé à une enseigne, dans une déchèterie ou tout autre point de col-
lecte, dans le but qu’il soit recyclé, est considéré comme étant un déchet. Pour rappel, un équipement 
électrique et électronique est qualifié de déchet lorsque son détenteur s’en défait ou lorsqu’il a l’obliga-
tion ou l’intention de s’en défaire (Article L541-1-1 du Code Français de l’Environnement).


Ce recyclage n’est que l’aboutissement d’un schéma comportemental initié par la décision de se dé-
faire du smartphone, suivie de son éventuel tri sélectif, puis d’un dépôt dans un point de collecte ga-
rantissant le recyclage. À proprement parler, nous n’étudions donc pas le recyclage car il ne représente 
pas un comportement effectué par le détenteur du smartphone. Nous étudions la prise de choix et le 
comportement de dépôt volontaire du smartphone dans le but qu’il soit recyclé.


2. Les déterminants de l’apport volontaire en vue du recyclage des smart-

phones


Davantage que pour les comportements de stockage, de réemploi ou de réparation, les déterminants 
que nous avons listés ci-dessous proviennent d’études réalisées parmi des populations très diverses. 
Dans leur revue systématique portée sur les comportements relatifs au problème comportemental lié 
aux déchets électroniques, Islam et ses collaborateurs (2021) ont dénombré 26 études réalisés sur une 
population Chinoise, 10 sur des Américains, 9 sur des Indiens, 6 sur des Espagnols, 5 sur des Brési-
liens et 5 sur des Malaysiens. Les autres pays, dont la France, comptent moins de 5 articles scienti-
fiques, si nous ne comptons pas les rapports d’études. Il est donc important de garder à l’esprit que 
l’ensemble des déterminants listés ne sont pas forcément généralisables à d’autres populations, 
comme celle de la France. Prenons un exemple concret : dans leur étude de 2017, qui regroupe près de 
1 000 étudiants d’universités chinoises et allemandes, Yushkova et Feng ont observé des résultats as-
sez différents entre ces deux populations. Globalement, les normes sociales et les connaissances en 
matière d’impact environnemental et de recyclage des smartphones sont plus importantes pour les 
étudiants chinois que pour les étudiants allemands, ce qui, nous allons le voir, peut générer d’impor-
tantes différences sur le plan comportemental. Les chercheuses conseillent donc de toujours distin-
guer les déterminants selon le pays et de se prémunir de toute généralisation abusive.


Parmi tous les comportements qui nous intéressent pour cet état de l’art, le dépôt volontaire des 
smartphones en vue de leur recyclage est probablement celui qui a fait l’objet du plus grand nombre 
d’articles scientifiques. Certains de ces articles se concentrent sur des déterminants précis, d’autres 
ont pour objectif de lister tous les déterminants au sein d’une population donnée et une troisième ca-
tégorie d’articles propose une vision plus globale de ces déterminants. Dans un premier temps, nous 
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allons lister un par un les déterminants majeurs que nous retrouvons de façon quasi-systématique 
dans les études sur le sujet. Dans la partie suivante, nous présenterons quelques études offrant un 
aperçu global des déterminants et nous en profiterons pour détailler un modèle comportemental.


a. Le manque d’informations


Une fois de plus, le premier frein concerne le manque d’informations à propos d’un ensemble d’élé-
ments relatifs au comportement. Leung et ses collaborateurs (2019) nous expliquent qu’il est néces-
saire pour les détenteurs d’avoir des informations pratiques sur les points collectes et les modalités de 
reprise et de recyclage des smartphones et ce à l’instar de beaucoup d’autres études similaires (e.g., 
Arain et al., 2020 ; Borthajur & Singh, 2020 ; Lu et al., 2014). Leung et ses collègues affirment que ces 
informations constituent la base de la dynamique de recyclage sans laquelle il ne peut y avoir d’inten-
tion comportementale. Pour eux, ce n’est que correctement informé qu’un détenteur pourra renforcer 
son intention comportementale qui débouchera sur le comportement de dépôt en vue du recyclage. 
Autre élément d’information qui ferait défaut au comportement de dépôt volontaire des déchets élec-
troniques : la connaissance de la technologie (principalement pour les ordinateurs). Pour Jayaram et 
ses collègues (2019), la connaissance de la technologie matérielle serait un déterminant indirect du 
comportement, puisque grâce à ces connaissances, les individus auraient davantage conscience de 
l’enjeu environnemental du recyclage, notamment via le risque de pollution, et craindraient moins 
pour la sécurité de leurs données personnelles. L’idée développée suite aux résultats de ces deux 
études est que sans information, il est nettement moins probable qu’une intention comportementale 
se forme, réduisant également la probabilité du comportement.


Il serait facile d’imaginer que, lorsque les participants de ces diverses études mentionnent un manque 
d’information pour justifier leur comportement, cela cacherait en réalité un manque de volonté ou un 
désintérêt pour le recyclage ou tout autre comportement écoresponsable. Colesca et ses collabora-
teurs (2014) ont suggéré le contraire lorsqu’ils ont montré que le manque d’informations reste le pre-
mier frein au recyclage des déchets électriques et électroniques, même parmi des individus pourtant 
convaincus de sa nécessité (autrement dit, ayant une attitude positive envers le recyclage). Pour 
43,48 % d’entre eux, les informations qui leur manquent sont d’ordre pratique, notamment sur les 
lieux de dépôt (e.g., les déchèteries) et leurs modalités.


Dans l’étude d’Arain et ses collègues (2020) portée sur des étudiants et du personnel d’une Université 
du Midwest américain, seulement 29 % d’entre eux étaient au courant des différentes possibilités de 
dépôt de déchets électroniques, dont les smartphones. Dans le détail, il semblerait que ce défaut de 
connaissance soit surtout présent parmi les étudiants en premières années (19,6 %), comme les étu-
diants de deuxième cycle (Master ou Doctorat, 17,9 %). Les professeurs, enseignants et membres de 
l’administration de l’Université sont approximativement un sur deux à être au courant des différentes 
options de dépôt volontaire. Dans le cas de ces participants, le manque d’informations touche plutôt 
les participants les plus jeunes.


Dans une étude menée auprès d’habitants de Jakarta, en Indonésie, Siringo et ses collègues (2020) 
ont quantifié l’importance des informations sur l’intention de recycler ses déchets électroniques : il y a 
une corrélation moyenne de 0,521 entre la quantité d’information reçue et l’intention comportemen-
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tale de déposer ses déchets électroniques en vue d’un recyclage. Cette corrélation ne signifie pas né-
cessairement une causalité de l’information sur l’intention comportementale, mais au vu des très 
nombreuses études faisant état de ce lien, il ne nous paraît pas absurde de l’envisager. Au-delà des 
smartphones, de nombreuses autres études donnent à voir toute l’importance des connaissances, no-
tamment via leur corrélation avec des comportements écologiques relatifs aux déchets électroniques 
(e.g., Milovantseva & Saphores, 2013 ; Saphores et al., 2006 ; Song et al., 2012 ; c.f., toutes les études 
mentionnées dans les deux chapitres précédents).


b. La facilité du comportement


La quasi-totalité des études proposant une analyse du comportement lié au recyclage, qu’il concerne 
les déchets, les déchets d’équipements électriques et électroniques ou très spécifiquement les smart-
phones, mentionnent la facilité du comportement comme un déterminant majeur (e.g., Ardi et al., 
2020 ; Favot & Grassetti, 2017 ; Kurisu et al., 2020 ; Saphores et al., 2006 ; Tan et al., 2018). 


Globalement, chaque élément qui augmente le coût cognitif ou temporel du comportement d’apport 
d’un smartphone dans un point de collecte représente un frein au dit comportement. Il s’agit principa-
lement de la distance au point de collecte, la difficulté d’accès et les modalités de collecte. Ces difficul-
tés rendent parfois impossible toute tentative de recyclage et normalisent les comportements contre-
productifs et nocifs. Prenons un exemple. Dans certains pays en développement, le fait de jeter les an-
ciens téléphones portables avec les ordures ménagères serait une pratique courante (e.g., Ardi et al., 
2020 ; Shaikh et al., 2020). Pour les chercheurs qui ont étudié ce phénomène, ce comportement est 
principalement expliqué par la difficulté et parfois même l’inaccessibilité des infrastructures. D’autres 
recherches, portées sur des individus pourtant proches de points de collectes, montrent que cette 
proximité n’est pas suffisante. Il faut aussi que ce lieu puisse offrir des conditions de collecte pratiques 
et accessibles, comme, entre autres, des consignes claires, des modalités d’accès pratiques, une facili-
tation du dépôt, etc. (e.g., Arain et al., 2020 ; Araujo et al., 2017). En 2004, en Californie, les partici-
pants de l’étude de Nixon et ses collègues étaient même prêts à concéder à une augmentation de leurs 
taxes relatives à l’enlèvement des déchets ménagers si elle facilitait le recyclage de leurs déchets élec-
troniques (Nixon et al., 2009).


Il semblerait que la facilitation du comportement obtenue grâce à la construction de points de col-
lectes et de déchèteries soit même plus importante que l’attitude et que la norme sociale. C’est en tous 
cas les conclusions tirées par Nduneseokwu et ses collègues, à la suite de leur étude de 2017 réalisée 
dans la ville d’Onitsha, au Nigéria. Dans un premier temps, ces chercheurs ont constaté que l’attitude 
des individus vis-à-vis de l’environnement, ainsi que la perception des comportements adoptés par la 
majorité (autrement dit, la norme perçue) constituaient deux déterminants importants de l’intention 
comportementale liée au recyclage des déchets électroniques. Une fois l’introduction de variables faci-
litant ce comportement (un point de collecte facile d’accès ou à proximité, etc.), les chercheurs ont vu 
diminuer le poids de l’influence de l’attitude et des normes.


Dans l’étude de Siringo et ses collègues (2020) que nous avons mentionnée plus haut, les résultats 
font mention d’une corrélation d’environ 0,411 entre la praticité du dépôt des déchets électroniques 
en vue de leur recyclage et l’intention comportementale. Cela signifie que plus les répondants de leur 
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étude ont trouvé pratiques ou accessibles les points de collecte et le dépôt, et plus ils ont déclaré avoir 
l’intention d’y porter leurs déchets électroniques. Encore une fois, une corrélation n’apporte pas de 
lien de causalité, mais le nombre élevé d’études rapportant la facilité du comportement et spécifique-
ment l’accès aux points de collecte permet d’établir une inférence.


c. L’attitude pro-environnementale


Nous l’avons mentionné dans la partie ci-dessus, des comportements nocifs (comme le fait de jeter les 
déchets d’équipements électriques et électroniques avec les ordures ménagères) sont parfois observés 
et décrits comme un comportement commun dans des pays où l’accès à des points de collecte peut 
être difficile, voire impossible. Il semblerait que ce soit par exemple le cas en Chine (Wang et al., 
2016), à Jakarta, en Indonésie (Ardi et al., 2020 ; Siringo et al., 2019) et en Pologne (Nowakowski, 
2019). Dans ces quatre études, comme dans beaucoup d’autres, les chercheurs ont constaté une ten-
dance commune : une faible sensibilité ou ouverture aux causes environnementales, couplée à une 
attitude moins favorable à ce sujet. Pour Ardi et ses collaborateurs (2020), stimuler ce qu’ils nomment 
la « conscience environnementale », autrement dit une attitude favorable et forte aux enjeux environ-
nementaux agrémentée de bonnes connaissances basiques, stimulerait le recyclage mais aussi tous les 
autres comportements jugés responsables.


Il est scientifiquement établi que changer ou renforcer une attitude est rarement suffisant pour chan-
ger les comportements (c.f., Kollmuss & Agyeman, 2002). Toutefois, l’attitude est une composante 
essentielle dans la dynamique comportementale. Ce que montrent ces études, c’est qu’il n’est pas for-
cément nécessaire que les individus aient une attitude favorable spécifiquement portée sur le recy-
clage des smartphones. Une attitude favorable plus globalement portée sur la cause environnemen-
tale pourrait suffire pour engager le comportement de dépôt volontaire recherché.


d. L’habitude et les comportements précédents


Le comportement d’apport des smartphones n’étant pas régulier, on ne peut pas réellement parler 
d’une habitude constante et régulière ; il s’agit plutôt de comportements systématiques relatifs aux 
anciens smartphones (Yue, Song & Muhammad, 2020). Par contre, si nous considérons l’ensemble 
des déchets électroniques et non plus simplement les smartphones, certains auteurs parlent bien 
d’habitude. Selon eux (e.g., Casey et al., 2019), ces habitudes seraient d’excellents indicateurs des in-
tentions de recyclage des déchets électroniques, dont les smartphones. Les chercheurs expliquent 
qu’une habitude étant, entre autres, un comportement répété et dont les motivations sont intégrées 
par l’individu, elle traduit à la fois de bonnes connaissances ainsi qu’une sensibilité au sujet de l’envi-
ronnement ou de la pollution des déchets électroniques. 


Dans une étude réalisée en Italie, Favot et Grassetti (2017) ont pu mettre en exergue l’aspect globale 
des habitudes de recyclage et de leur impact sur les comportements. Les scientifiques ont notamment 
montré que plus les déchets ménagers font l’objet d’un tri minutieux et plus les autres déchets sont 
également triés. Ce résultat peut paraître banal, toutefois il permet d’appuyer l’idée selon laquelle le 
souci environnemental, dont nous parlions dans la partie précédente sur l’attitude, ne doit pas être 
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nécessairement focalisée sur un seul type de déchet ou un seul comportement, mais plutôt sur un en-
semble de comportements inhérents à un système de valeurs et d’attitudes favorables à l’environne-
ment.


e. La confidentialité des informations personnelles


La crainte liée à une utilisation frauduleuse ou au vol des données personnelles, ou simplement à un 
défaut de confidentialité, représente une barrière au réemploi et au recyclage, renforçant l’envie de 
conservation par défaut d’alternative. Nous avons longuement abordé ce déterminant dans le chapitre 
sur la conservation des smartphones, les conclusions sont les mêmes pour le recyclage puisque, sur ce 
plan, ce qui freine le recyclage encourage la conservation et inversement.


Parmi les Français interrogés dans le baromètre du numérique (Rochat, 2019), 12 % souhaitent obte-
nir des explications pour effacer leurs données personnelles de leur smartphone avant de s’en défaire. 
Dans une autre étude (Kurisu et al., 2020), 45 % des répondants expliquent qu’un service de collecte 
qui garantirait la suppression effective de leurs données les encouragerait à déposer leur ordinateur 
pour le recyclage. Même constat pour Estrada-Ayub et Kahhat (2014) au travers d’entretiens au sujet 
du dépôt volontaire d’ordinateurs pour le recyclage, au Mexique. D’après leur étude, la valeur perçue 
des informations et des données présentes sur les ordinateurs pousserait les individus à les conserver 
comme support de sauvegarde, retardant voire réduisant complètement leur intention de le déposer 
en vue d’un recyclage.


Nous observons une forte prévalence d’études réalisées sur la population Chinoise sans toutefois pou-
voir expliquer ce phénomène (e.g., Bai et al., 2018 ; Liu et al., 2019 ; Qu et al., 2019 ; Xia & Wang, 
2011 ; Zhang et al., 2019, 2021). Par contre, l’ensemble des études proposant la confidentialité des 
informations personnelles comme un déterminant du comportement de recyclage sont unanimes : la 
confiance est l’élément sous-jacent. Dans leur étude, Shaikh et ses collaborateurs (2020) ont constaté 
que 13 % des personnes qu’ils ont interrogées manquent de confiance dans les structures de collecte 
des déchets électroniques, ce qui résulte, entre autre, à une crainte relative à leurs données person-
nelles. Cette crainte n’est pas spécifique aux smartphones, elle semble s’étendre à tout appareil pou-
vant contenir des informations personnelles, comme des tablettes ou des ordinateurs (e.g., Estrada-
Ayub, 2014 ; Kurisu et al., 2020 ; Qu et al., 2019).


Dans l’ensemble, ce déterminant étant fortement lié à la notion de confiance, il procure un avantage 
aux systèmes de collecte et de recyclage officiels. Zhang et ses collaborateurs (2021) ont repris les 
chiffres illustrant la préférence des consommateurs chinois entre les systèmes officiels et officieux de 
recyclage de smartphones. En 2010, la préférence pour les systèmes officiels n’avoisinait que 10 % 
(Xia & Wang, 2011). Dix ans plus tard, les chercheurs tablent sur une quasi-unanimité en faveur des 
systèmes officiels. Pour Zhang et ses collègues, les campagnes d’informations, la stabilité et la praticité 
des opérations de reprise, ainsi qu’un intérêt grandissant pour la confidentialité des données person-
nelles, sont les trois principales raisons à cette évolution décennale. Cet avis semble être corroboré par 
les conclusions d’une autre recherche, elle aussi effectuée auprès de résidents Chinois (Liu et al., 
2019), dans laquelle les auteurs donnent à voir l’évolution des barrières au dépôt volontaire des 
smartphones. En 2011, la crainte d’une fuite d’informations personnelles était autours de 18 %, puis 
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de 17 % en 2013. En 2018, cette crainte a été estimée à 30,45 %, ce qui en fait, pour cette étude du 
moins, le déterminant le plus important définissant le comportement de conservation des smart-
phones. Une autre étude, toujours auprès d’une population résidant en Chine, rapporte que le premier 
facteur qui influence la décision de conserver son smartphone ou de le déposer pour recyclage 
concerne les questions de sécurité de l’information personnelle (Bai et al., 2018). Quelques partici-
pants ont même expliqué qu’ils envisageraient de briser leur téléphone en morceaux avant de s’en dé-
faire, afin d’être sûr que leurs données personnelles ne soient pas exploitées.


f. Les valeurs perçues


Dans le chapitre sur la conservation, nous nous sommes appuyés sur les données du baromètre du 
numérique (CREDOC, 2021) pour étoffer le cas des valeurs perçues en tant que déterminant du sto-
ckage. Puisque ce qui encourage le stockage décourage, entre autres, le recyclage, arrêtons-nous de-
rechef quelques instants sur ces chiffres. Nous	 avons vu qu’à la suite d’un renouvellement de smart-
phone, 28 % des individus voient dans leur ancien smartphone une valeur et une utilité, puisqu’ils le 
conservent pensant il peut encore servir. Si nous nous concentrons uniquement sur les individus qui 
souhaitent conserver leur ancien smartphone, il s’avère que 52 % d’entre eux le font en raison de sa 
valeur ou de son utilité. La valeur que le détenteur perçoit dans son ancien smartphone, surtout la va-
leur liée à son utilité, pèse donc dans la décision de le conserver ou s’en défaire, et a, par conséquent, 
un impact indirect sur le dépôt en vue du recyclage.


En réalité, la valeur perçue dans les déchets de smartphones semble être un déterminant important au 
comportement de recyclage, surtout pour les pays dans lesquels ce dernier est conditionné par un sys-
tème de taxe ou de consigne, ou motivé par des incitations financières. En France, mis à part l’éco-
contribution qui n’est ni explicitement ni directement liée au recyclage, les systèmes de collectes sont 
gratuits pour le détenteur particulier et sont rarement motivés par une rétribution financière. C’est 
pourquoi les études que nous avons présentées sont à prendre avec prudence pour quiconque souhai-
terait appliquer les conclusions au marché français.


g. Caractéristiques socio-démographiques


Contrairement aux études portées sur les autres comportements, les recherches sur le recyclage sont 
suffisamment nombreuses pour permettre d’établir une carte corrélationnelle des caractéristiques so-
cio-démographiques qui font fluctuer l’intention et le comportement relatifs au recyclage des déchets 
électroniques, dont, parfois, les smartphones. Malgré la robustesse apparente de ces caractéristiques 
et leur régularité dans la littérature scientifique, il convient de garder à l’esprit qu’elles restent spéci-
fiques aux populations étudiées, qui souvent diffèrent de la population française. De plus, elles cor-
respondent au comportement relatif aux déchets électronique et non exclusivement à celui des smart-
phones.


Parmi ces caractéristiques socio-économiques, les grandes familles (en opposition aux familles mono-
parentales, aux couples sans enfants et aux personnes seules), les femmes et les individus vivant en 
maison (plutôt qu’en appartement) semblent recycler davantage leurs déchets électroniques, dont 
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leurs smartphones (Dagiliūtė et al.,2019 ; Darby & Obara, 2005 ; Nowakowski, 2019 ; Ongondo & 
Williams, 2011 ; Pérez-Belis et al., 2015). Les revenus professionnels et le niveau d’éducation 
semblent aussi jouer un rôle en étant corrélés positivement avec l’intention de recyclage (Dagiliūtė et 
al., 2019).


3. Vers un modèle du comportement de tri


Une étude de bachelor (équivalent licence), réalisée en Suède par Thungren et Nastaran (2017) pré-
sente une régression logistique expliquant le comportement menant au recyclage des smartphones. 
Cette régression présente tous les déterminants supposés ainsi que le poids statistique de chacun 
d’entre eux sur le comportement. Parmi tous les déterminants testés, la simplicité de la collecte, le 
dysfonctionnement du smartphone et le fait d’avoir déjà possédé un smartphone auparavant, sont 
ressortis comme ayant une influence significative sur le comportement. Plus précisément, les résultats 
de cette régression nous apprennent que les participants qui trouvent facile de recycler un smart-
phone seront plus enclin à le faire. De même, ceux qui changent de smartphone parce que le leur dys-
fonctionne seront moins susceptibles de le recycler ; les auteurs expliquent qu'un smartphone qui dys-
fonctionne peut toujours servir de téléphone de secours, à l’inverse d’un smartphone hors d’usage. Si 
cette régression donne à voir quelques déterminants principaux, elle ne les explique pas en détail et ne 
permet donc pas de lever les objections potentielles ni d’accentuer les éléments de motivation. Par 
contre, elle pourrait permettre d’établir un modèle comportemental pour le dépôt des smartphones en 
vue de leur recyclage. Nous l’avons signalé, cette étude provient d’un mémoire de licence, elle n’a pas 
donc pas fait l’objet d’une relecture par des pairs (même si un mémoire est censé être relu par les 
chercheurs qui l’encadrent) et n’a donc pas forcément la même valeur qu’un article scientifique.


Ce n’est pas le cas de l’étude de Park et Ha (2014), qui ont établit un modèle de travail résumant l’in-
fluence de différents facteurs internes et externes sur l’intention de recyclage des smartphones. Dans 
ce modèle, nous retrouvons des composantes habituelles des comportements en lien avec l’environ-
nement. Une des raisons à cela est que les auteurs se sont se sont basés sur deux théories très fré-
quemment utilisées dans ce domaine (c.f., Michie, 2014) : le comportement planifié (Ajzen, 1991) et 
le modèle de l’activation de la norme (Schwartz, 1977 ; Schwartz & Howard, 1981). Il ne s’agit pas 
d’un modèle théorique, mais un modèle de travail ; cela signifie qu’il n’a pas la valeur d’un modèle 
théorique et est utilisé dans le seul cadre de son étude, jusqu’à réplication éventuelle. Pour Il est né-
cessaire que d’autres chercheurs testent ce modèle auprès de populations différentes, présentant un 
cadre et des variables secondaires différentes elles aussi.


Le modèle de tri des DEEE  (WEEE Disposal Model)
9

Nowakowski (2019) a traduit les résultats de son étude dans un modèle de travail. Ce modèle pré-
sente trois composantes influençant les détenteurs de déchets électroniques. Il y a d’abord la raison 
qui pousse le détenteur à se défaire de son appareil électronique : l’usure et la vétusté, la casse, un dé-

 Traduction libre et non validée9
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faut d’alimentation ou de batterie, le coût de l’entretien, l’absence de mise à jour, la désuétude (nous 
parlerions ici d’obsolescence perçue), et le remplacement par un appareil plus récent. Ensuite, il y a 
l’information via les campagnes de sensibilisation, condition sine qua non du comportement de tri. 
L’auteur a ajouté une dernière composante ayant à différents objets d’attitude : l’environnement, le 
respect de la réglementation déchets électroniques, ainsi que les connaissances liées au tri de ces dé-
chets, la disposition à payer un service de collecte, et les revenus potentiels de la collecte ou la vente 
du déchet.


Attention toutefois, nous l’avons expliqué plus haut, ce modèle n’est pas un modèle théorique. Il ne 
peut donc pas s’appliquer en tant que tel sur n’importe quelle situation et ne peut donc pas être utilisé 
pour d’autres situations. Il s’agit d’un modèle conceptuel utilisé par Nowakowski (2019) pour visuali-
ser les variables étudiées.


Conclusion sur les modèles comportementaux


Il n’existe pour l’instant pas de modèle général explicatif du comportement de dépôt en vue du recy-
clage des smartphones, utilisable partout. L’étude de Park et Ha (2014), le mémoire de Thungren et 
Nastaran (2017) et le modèle de travail établi par Nowakowski sont néanmoins d’excellents points de 
départ. Selon nous, reprendre un concept théorique comme celui du comportement planifié (Ajzen, 
1991) offre une stabilité intéressante puisque ce modèle utilise des construits classiques, comme l’atti-
tude, le contrôle comportemental perçu et les normes sociales. Par rapport aux déterminants que nous 
vous avons présentés tout au long de cet état de l’art, le besoin d’information peut, en partie, être as-
similé à l’attitude, car une information a toujours une visée persuasive dès lors qu’elle suggère un 
changement de comportement. De même, la facilité du comportement peut être comprise dans le 
contrôle comportemental perçu, puisque ce dernier propose que la probabilité qu’un comportement 
soit adopté est plus élevé lorsque l’individu pense contrôler tous les paramètres inhérents à ce com-
portement. En plus des construits classiques de la théorie du comportement planifié, il serait intéres-
sant d’ajouter avec parcimonie les déterminants les plus marquants pour les tester au travers d’un mo-
dèle de travail et peut-être en faire un modèle théorique à force de réplication.
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CHAPITRE 6 - RECOMMANDATIONS 

Pour les quatre comportements que nous avons étudiés, nous avons pu constater deux choses. Premiè-
rement, les principaux déterminants sont quasiment tout le temps les mêmes : un manque d’informa-
tions entraînant de fausses croyances et des craintes (vis-à-vis des données personnelles, par 
exemple), la facilité du comportement, la perception des différentes valeurs (prix du smartphone, de 
sa réparation, d’un nouveau modèle, etc.), le désir de changer de smartphone ou encore l’attache-
ment. Deuxièmement, parmi ces déterminants communs, tous ceux qui favorisent la conservation dé-
favorisent souvent le réemploi, la réparation ou le recyclage, et inversement. En cela, le second cha-
pitre est en miroir de trois suivants.


Fort de ce constat, la principale recommandation de cet état de l’art si l’on veut améliorer les taux de 
collecte, de réemploi ou de réparation, serait d’apporter un contrepoids aux freins aux comportement 
désirés, renforcer les motivations préexistantes et susciter un engagement. Quel que soit le type de 
campagne (collecte, reprise, incitation, etc.) il demeure deux objectifs constants. Premièrement, celui 
de limiter les comportements de stockage et, surtout, de mise avec les ordures ménagères. Ensuite, il 
est impératif d’inciter les individus à sortir leurs smartphones de leur stock personnel, en incitant à un 
comportement bénéfique pour l’environnement en favorisant le réemploi, la réparation ou le recy-
clage, évitant ainsi qu’une proportion non-négligeable finisse à la poubelle.


1. Informer, sensibiliser et persuader


Le premier déterminant qui occupe quasi-systématiquement la première place et explique une impor-
tante partie des comportements de réemploi, de réparation ou de recyclage a trait à un défaut d’in-
formations. Dans tous les cas, ce défaut d’informations entraîne de fausses croyances, la plupart du 
temps sur les possibilités de réemploi, de réparation ou de recyclage, sur leur modalités, sur les entre-
prises ou points de collecte, sur leur facilité ou encore à propos des smartphones eux-mêmes. Une des 
stratégies les plus efficaces serait de communiquer régulièrement à propos des procédures et systèmes 
de réemploi, de réparation, de reprise ou de collecte (Arain et al., 2020 ; Borthakur & Singh, 2020). Il 
est également recommandé d’apporter des informations sur le produit en lui-même, sa conception, 
mais aussi l’enjeu de son recyclage pour en limiter l’impact environnemental (Arain et al., 2020) ; cela 
fait beaucoup d’axes de communication possible en fonction du comportement. Pour simplifier, voici 
quelques recommandations d’objectifs de communication à mettre en place.


a. Apporter l'information


Dans un sondage de 2021, 73 % des français interrogés déclarent se sentir bien informés, entre autres, 
sur la façon dont ils peuvent recycler ou donner une seconde vie aux objets qu’ils n’utilisent plus. Le 
sondage précise toutefois que ce sentiment est « largement perfectible », autrement dit que la trans-
mission d'informations est perfectible. Les auteurs du sondage suggèrent également que la difficulté 
des gestes de tri (surtout portés sur les emballages) est avant expliquée par le manque d'informations 
et la multiplication des règles de tri (sondage Harris Interactive, opéré pour le ministère français de la 
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transition écologique, auprès d’un échantillon de 1051 personnes (représentatif de la population fran-
çaise majeure : Potéreau et al., 2021). D’après notre état de l’art, le manque d’informations sur les dé-
chets électroniques, et notamment sur les modalités de recyclage, de réemploi et de réparation, ou sur 
leur toxicité potentielle, est un des premiers freins à l’adoption de comportements éco-citoyens (c.f., 
Saphores et al., 2007 ; 2012). Ce manque d'informations et, surtout, de sensibilisation affectent de 
façon significative la motivation à participer à un programme de reprise (Botelho et al., 2016) et ce 
frein agit aussi bien pour les comportements de dépôt volontaire que ceux relatifs aux programmes de 
reprise ou de réparation. Idem pour le comportement de tri qui précède le dépôt (Gök et al., 2017). En 
ce qui concerne le réemploi, la réutilisation ou la réparation, les principales recommandations sug-
gèrent que les acteurs du marché de l’occasion, qui proposent un système facilitant la reprise et la re-
vente des smartphones de seconde main, communiquent pour accroitre leur crédible et inspirer 
confiance auprès d’un public encore hésitant.


De l’avis de plusieurs chercheurs (e.g., Cao et al., 2016 ; Islam et al., 2016, 2019, 2020) le manque 
d’informations concernant les systèmes de collectes que l’on pourrait qualifier d’officiels (déchèteries, 
collectes ou reprises en magasin) avantage les systèmes alternatifs qui bénéficient souvent d’une plus 
large publicité. Cette différence de communication peut provoquer un amalgame chez certains indivi-
dus qui auront du mal à discerner les systèmes de collecte officiels des alternatifs.


Lorsque le manque d'informations concerne des aspects pratiques, notamment la localisation des dé-
chèteries et autres lieux de collecte, l’impact négatif serait même présent chez des personnes ayant 
une bonne sensibilité écologique ; c’est en tous cas ce qui a été constaté en Australie (Islam et al., 
2020b), en Chine (Cao et al., 2018 ; Gu et al., 2017), en Inde (Awasthi & Li, 2018 ; Borthakur & Go-
vind, 2019; Ravindra & Tor, 2019) et au Portugal (Martinho et al., 2017).


Enfin, il serait peut-être judicieux de communiquer sur les normes relatives aux comportements pro-
environnementaux et aux volontés collectives de réemploi, réparation et recyclage. Selon l’étude de 
Siringo et ses collègues (2020), les normes morales et les normes injonctives ont une influence signif-
cative sur l’intention des individus d’agir de façon éco-responsable, notamment à propos du dépôt vo-
lontaire pour le recyclage des déchets électroniques.


b. Cibler les différentes populations


Le niveau de connaissances vis-à-vis des systèmes de réemploi ou de recyclage des déchets électro-
niques semble varier en fonction de quelques facteurs socio-économiques constants, comme le niveau 
d’éducation (Saikh et al., 2020 ; Singh et al., 2018), le niveau de revenus (Islam et al., 2020), l’âge 
(Milovantseva & Saphores, 2013) et, plus rarement, le genre (Bhatt et al., 2017 ; Milovantseva & Sa-
phores, 2013). Les résultats permettant ces conclusions sont issus d’études corrélationnelles, nous ne 
pouvons donc pas inférer de causalité directe. Le plus probable étant que la sensibilité aux problèmes 
environnementaux et le ciblage des campagnes d’informations favorisent la rétention de connais-
sances relatives aux différents systèmes de recyclage des déchets électroniques, qui, à leur tour, au-
ront une influence dans les processus comportementaux liés aux déchets électroniques.
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Il est aussi recommandé d’adapter les communications aux différentes populations et, éventuelle-
ment, à différents moments clefs lors de périodes de transition de vie (comme une naissance, un dé-
ménagement ou une rénovation), dont nous connaissons depuis longtemps maintenant le potentiel 
pour changer ce genre d’habitudes (c.f., Andreasen 1984; McAlexander 1991; Ozanne, 1991 ; Price et 
al., 2000).


Enfin, des études comme celles de Salazar et ses collègues (2012) ont montré l’intérêt de solliciter non 
pas un individu isolé mais de s’appuyer sur les groupes d’individus, comme la famille ou les groupes 
d’amis ou de collègues pour susciter un effet de preuve sociale. Leurs résultats montrent que lorsque 
les individus doivent faire un choix ou adopter un comportement relatif à l’environnement, ils ont 
tendance à se référer à des groupes spécifiques, spécifiquement ceux ayant un degré de proximité so-
ciale plus élevé, autrement dit le groupe familiale ou le groupe d’amis proches. Lorsqu’il touche des 
thématiques comme l’environnement, cet instinct grégaire ferait partie d’un apprentissage social, il 
aurait un impact à court terme, sur les choix de produits durables, comme à long terme avec la modi-
fication de l’attitude sous-jacente aux comportements.


Prendre en considération les différences d’attachement


À notre connaissance, aucune étude ne fait état de différents niveaux d’attachement aux smartphones ou à 
des objets électroniques, comparables à ceux que nous allons présenter. Il est donc impératif de considérer 
ce qui suit comme, au mieux, quelque chose de possiblement transposable au sujet des smartphones.


Une série d’entretiens, menés par Phillips et Sego (2011), a permis de constater des différences dans 
les habitudes de tri (tous déchets confondus) en fonction du profil des individus. À l’instar d’autres 
recherches (e.g., Coulter & Ligas, 2003), les profils en question reflètent la tendance pour les indivi-
dus à conserver ou, à l’inverse, se débarrasser facilement des objets possédés. Les autrices ont établi 
un continuum « conservateur » vs « jeteur » (keeper vs discarder). Les conservateurs ne consentent à 
jeter que les objets avec lesquels ils n’entretiennent aucune connexion ou qui ne définissent en rien 
leur identité. Les jeteurs, quant à eux, ne conservent que les objets avec lesquels ils ont le plus fort at-
tachement (e.g., des livres précieux, des photographies, des objets ayant appartenu à un bébé). Selon 
l’étude, le profil conservateur / jeteur évolue avec le temps et avec la prise de conscience de la valeur 
émotionnelle des objets. Il serait peut être efficace de cibler certaines campagnes de communication 
en fonction du profil, puisqu’il semblerait que les conservateurs et les jeteurs ne sont pas réceptifs aux 
mêmes arguments.


c. Persuader, changer les attitudes


Comme beaucoup d’autres scientifiques auparavant (e.g., Klöchner, 2013 ; Sujata et al., 2019), Kumar 
(2019) a mis en avant l’importance de l’attitude au sujet de l’environnement. Quelques années plus 
tôt, en 2015 en Inde, Saritha et ses collaborateurs  ont réalisé une série d’entretiens face-à-face avec 10

des habitants de Visakhapatnam, la deuxième ville Indienne en terme de développement. Tous leurs 
participants utilisent couramment une télévision, un ventilateur, des écouteurs et un téléphone por-

 Nous émettons une réserve quant l’étude de Saritha et al. (2015), l’article avance des résultats extrêmes et ne mentionne 10

pas d’élément clef comme le nombre de participants.
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table. Par contre, près de près de 90 % ignorent l’impact négatif et la potentielle pollution des déchets 
électroniques lorsqu’ils sont mal gérés, et jettent donc leurs déchets électroniques avec leurs déchets 
ménagers. En conclusion de leur article, les auteurs exhortent les pouvoirs publics indiens d’organiser 
des campagnes de sensibilisation et, au-delà d’informer, persuader, faire comprendre l’enjeu du recy-
clage, changer les attitudes relatives à l’environnement. La différence réside dans le fait qu’un chan-
gement d’attitude a une influence plus large qu’un simple processus d’information. Faire naître une 
attitude favorable envers les différentes causes environnementales et notamment la pollution facilite-
rait le changement comportemental inhérent à un ensemble de pratiques et non pas juste une seule.


C’est également ce que conseillent Nameghi & Shadi (2013), qui expliquent que l’attitude des étu-
diants malaysiens a un impact sur leurs comportements pro-environnementaux et notamment ceux 
liés à la réduction de leur consommation, au réemploi et au recyclage. Pour ces chercheurs, la com-
munication persuasive constitue la première pierre de toute campagne de sensibilisation et de chan-
gement de comportements en lien avec l’environnement. Les auteurs expliquent aussi que les émo-
tions et les cognitions envers l’environnement sont fortement liées à l’attitude vis-à-vis de l’environ-
nement. Si ce constat nous paraît logique, puisque l’attitude englobe des éléments émotionnels et 
cognitifs (c.f., Eagly & Chaiken, 2007), nous pouvons toutefois tirer une seconde recommandation : 
concentrer l’argumentaire persuasif sur l’émotion et la réflexion autours de l’environnement.


Pour changer ou renforcer les attitudes, les campagnes de communication doivent certes cibler le re-
cyclage, la réutilisation ou la réparation des smartphones, mais elles ont également intérêt à sensibili-
ser plus largement au sujet de l’impact environnemental et porter sur différents sujets en fonction de 
la situation.


Rassurer quant à la confidentialité des données personnelles


Nous l’avons vu au cours de cet état de l’art, cette crainte relative à la confidentialité des données per-
sonnelles, soulevée par un bon nombre d’études, bloque les comportements de réemploi ou de réutili-
sation, de réparation et même de dépôt en vue d’un recyclage. Toutefois, elle pourrait être apaisée via 
une communication ciblée et des interfaces utilisateurs donnant le contrôle aux individus.


Liu et ses collègues (2018) proposent par exemple la mise en place systématique d’une procédure d’ef-
facement sécurisée des données qui puisse garantir à l’utilisateur et au collecteur l’impossibilité de 
leur récupération. Ainsi, le détenteur pourrait voir par lui-même que ses données ne sont plus sto-
ckées sur le smartphone dont il se défait. Certains constructeurs ont d’ailleurs déjà mis au point des 
systèmes de guidage pour le transfert puis l’effacement des données personnelles suite à un renouvel-
lement de smartphone (c’est notamment le cas d’Apple). En accompagnant le transfert de données 
puis en explicitant la suppression des données de l’ancien smartphone par un processus simple et ex-
plicite, il est probable que ces systèmes apportent la preuve de sécurité nécessaire pour engager les 
utilisateurs à opter pour le réemploi ou au recyclage au lieu de la conservation.
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2. Faciliter les comportements désirés 


En Chine, les filières informelles de reprise des déchets électronique doivent leur succès à leur flexibi-
lité, offrant une certaine facilité pour les usagers (Chi et al., 2014). Contrairement aux filières clas-
siques dont les points de collecte sont disposés à des endroits stratégiques, les filières informelles ont 
diversifié leurs méthodes de collecte (reprise en porte à porte ou lors d’événements), sont plus facile-
ment accessibles et ont des horaires flexibles. Rendre facile le dépôt ou la reprise des déchets électro-
nique en diversifiant les méthodes, les lieux et les horaires, semble donc être un premier bon moyen 
pour améliorer le taux de collecte. Ce constat est renforcé par une étude récente sur les différents 
types de reprise (Nguyen et al., 2021) : parmi les variables testées par les chercheurs, la facilité de dé-
pôt ou de reprise est la seule qui présente une corrélation négative avec l’intention de recycler ses dé-
chets électroniques.


a. Favoriser la proximité et multiplier les modes de collecte


Les recherches sont quasi-unanimes sur ce point, le premier facteur pour faciliter la reprise, c’est la 
distance entre le lieu de résidence et le point de collecte. Plus ce dernier est proche et facile d’accès, 
plus la probabilité que les individus viennent y déposer leurs déchets électroniques sera élevée. À 
notre connaissance, seule l’étude de Bouvier et Wagner (2011) n’a relevé aucune corrélation entre la 
distance entre le point de collecte et la résidence et le dépôt d’ordinateurs et de téléviseurs. Cette cor-
rélation a depuis été observée par des études plus récentes, comme celles de Saphores et collabora-
teurs (2006, 2012), qui reconnaissent même cette variable de distance comme le deuxième facteur 
prédisant la quantité de déchets collectés, particulièrement chez les personnes âgées.


La recommandation ici serait soit de construire des déchèteries, soit de multiplier les points de col-
lecte éphémères. Des études comme celle de Nixon et ses collègues (2009) suggèrent de développer 
l’enlèvement par les encombrants, quant d’autres proposent la mise en place d’enlèvement au porte à 
porte (e.g., Chi et al., 2014 ; Tan et al., 2018). L’idée partagée par les chercheurs est d’améliorer l’ac-
cessibilité des systèmes de collecte, de reprise ou de réparation, de réduire les distances et les coûts 
physiques et financiers, et de rendre plus flexible les procédures inhérentes.


b. Diversifier les acteurs de collecte et de réparation, ainsi que les interfaces de com-
munication


Une étude réalisée en Chine fait état des préférences des individus interrogés pour les modes de col-
lecte de smartphones (Tan et al., 2018). Le mode le plus plébiscité (56,1 %) est le point de collecte : 
un endroit fixe où déposer son smartphone ; leur aspect officiel et stable semblent susciter la 
confiance des individus. Nous avons ensuite les collectes en porte-à-porte (30,1 %), les lieux de col-
lectes publics (i.e., des déchèteries, 21,3 %), les lieux de collectes gérées par des entreprises (18,2 %) 
et, enfin, la collecte effectuée par des itinérants (19,9 %). Selon les auteurs, la diversité de ces modes 
de collecte répond aux différentes contraintes et attentes d’une grande partie de la population. Par 
contre, quelques participants ont rapporté que leurs préférences étaient susceptibles de changer en 
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fonction de la distance aux points de collecte. Pour certaines personnes, l’aspect pratique passerait 
donc avant la confiance accordée au système de collecte.


Selon Du et Lang (2015), il faut également prendre en compte la dématérialisation de la démarche de 
collecte qui, en la facilitant, encouragerait les détenteurs à franchir le cap des individus les plus réti-
cents, ayant moins de temps ou de moyens pour se déplacer jusqu’à un point de collecte. Cette ques-
tion de la dématérialisation en amène d’autre, notamment sur la logistique de l’enlèvement des 
smartphones, qui peut nécessiter des coûts importants.


Pour les plateformes sur internet, la facilitation passe, entre autres, par la qualité de l’interface et de 
ce que l’on appelle l’expérience utilisateur (c.f., Zhang et al., 2019). Ce concept traduit la qualité de 
l’expérience que l’utilisateur a lorsqu’il entre en interaction avec un objet. Dans notre cas, il s’agit des 
interactions avec un site internet qui ferait la promotion du tri des déchets électroniques, qui informe-
rait des possibilités (réemploi, réparation, recyclage) et des modalités pratiques (horaires, lieux, 
marches à suivre, etc.). Dans leur étude, Zhang et ses collaborateurs (2019) ont constaté que les étu-
diants interrogés choisissent davantage de recycler leurs déchets électroniques en hibernation lors-
qu’ils sont pleinement conscients de l’importance du recyclage et que le support d'informations (i.e., 
le site internet) leur offre une bonne expérience utilisateur.


Enfin, concernant la réparation, Houston et Jackson (2016) conseillent de diversifier les entreprises 
de réparation, notamment en autorisant davantage d’individus à opérer ces réparation souvent 
contrôlées par la certification parfois restrictive des constructeurs.


3. Engager pour susciter un changement comportemental


a. Sensibiliser via des applications sur smartphone


Plusieurs recherches-actions ont été menées pour sensibiliser et accompagner le changement de com-
portements pro-environnementaux. Dans l’état de l’Ohio, aux USA, des chercheurs ont mis au point 
un concours de recyclage au travers d’une application, spécialement pensée pour les étudiants de 
l’Université (Beam et al., 2013 ). Pendant trois mois, chaque participant devait scanner le QR-code 11

des poubelles avoisinantes et décrire le déchet trié puis jeté, ceci afin de gagner des points. À l’issu des 
trois mois, les trois participants ayant cumulé le plus de points gagnent un prix. Comme l’expliquent 
les auteurs, leur objectif premier n’est pas le concours en lui-même, mais la sensibilisation et l’infor-
mation qu’elle permet. Selon eux, l’émulation, le rapprochement, la compétition amicale et l’incita-
tion au gain sont autant de leviers qui faciliteraient l’apport d’informations aux étudiants, qui s’en re-
trouvent mieux sensibilisés et plus attentifs aux gestes de tri.


Depuis, beaucoup d’autres applications faisant la promotion et accompagnant le tri des déchets ont vu 
le jour (e.g., Selamet & Simpson, 2019 ; Shan et al., 2020 ; Suruliraj et al., 2020). Hao et Xiaoyan 
(2021) ont passé en revu une partie de ces applications et proposent des recommandations pour en 
améliorer l’efficacité. Globalement, les auteurs suggèrent que l’application doit être la plus simple 

 Il s’agit d’un rapport et non d’une publication scientifique11
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possible et apporter des informations progressivement afin de limiter la charge cognitive. Son interac-
tivité doit apporter un feedback et des rappels, donnant aux utilisateurs la possibilité de voir leur pro-
gression, se fixer d’éventuels objectifs et obtenir des rappels. Enfin, les gratifications et les fonctions de 
partage social (via les réseaux sociaux ou des équipes) renforceraient l’engagement et le suivi du pro-
gramme.


Il est important de noter qu’à notre connaissance, aucune étude scientifique ne porte sur une applica-
tion dédiée au tri des déchets électroniques.


b. Engager sur le recyclage


En parallèle des applications, des jeux sérieux ont été développés pour sensibiliser au tri des déchets. 
Les jeux sérieux ne nécessitent pas forcément de concours, ni d’aspect social, simplement un jeu inter-
actif dans lequel des tâches sont à accomplir. Le jeu devient une opportunité pour le joueur d’ap-
prendre quelque chose de sérieux de façon ludique. On retrouve un ensemble de petits jeux sur diffé-
rents aspects de la pollution et du réchauffement climatique le site de la NASA, un jeu sur le tri des 
déchets sur le site de National Geographics, ou encore un jeu sur le recyclage sur le site Science Kids 
(c.f., Gaggi et al., 2020). On retrouve également d’autres jeux sérieux portés sur le tri ou le recyclage, 
ayant fait l’objet d’articles scientifiques (e.g., Idrobo et al., 2018 ; Hoffman & Clocher, 2018 ; Wang & 
Ibánez, 2015).


La plupart de ces jeux sérieux sont reportés comme fournissant la motivation manquante aux com-
munications plus traditionnelles, engageant même les plus jeunes dans l’interaction, ce qui permet 
l’apprentissage d’informations ou de gestes importants. Les mécanismes socio-cognitifs de ces jeux 
sérieux sont décris dans un article de 2013 (Fourquet & Courbet, 2013). Il y a d’abord les atouts de 
l’apprentissage par la résolution de problème, dont le caractère amusant tend à neutraliser la lassi-
tude provoquée habituellement par les informations à mémoriser. Ce type d’apprentissage repose sur 
un système d’essais-erreurs, qui permet de comprendre les choses à faire et celles à éviter en essayer 
plusieurs possibilités pour une même situation. La programmation d’un jeu sérieux permet une adap-
tation au niveau de connaissance, de dextérité ou à l’âge du participant ou de la participante. Ensuite, 
les auteurs mettent en avant les bénéfices de l’apprentissage par l’intermédiaire ou l’incarnation de 
personnages, et les rôles dévolus aux joueurs et joueuses. Les PNJ (personnages non-jouables) per-
mettent aux plus jeunes d’apprendre par mimique et le motivent lorsque le succès n’est pas immédiat, 
renforçant le processus d’apprentissage.


Les jeux sérieux sont donc une bonne solution pour promouvoir le tri et le recyclage, sensibiliser à la 
cause environnementale et, au-delà d’informer, donner à apprendre aussi bien des concepts que des 
gestes. Ces jeux ne représentent cependant pas une alternative à la communication classique, mais 
doivent en être un complément. Comme l’évoquent Fourquet et Courbet (2015), ces dispositifs ont 
toute leur place lors d’événements ou lieux particuliers (e.g., un musée, une exposition, un magasin, 
une collecte…). Il semble par contre plus difficile de recourir à cette forme de sensibilisation comme 
communication au long cour.
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4. Prendre en compte les valeurs perçues


Plusieurs études réalisées en Chine décrivent la valeur perçue ou réelle du déchet électronique comme 
une variable pivot du choix de leur recyclage (Chi et al., 2014 ; Gu et al., 2016 ; Li et al., 2012). Nous 
en avons longuement parlé dans cet état de l’art, le détenteur choisit souvent de conserver son smart-
phone s’il ne peut recevoir de contrepartie à la hauteur de la valeur qu’il lui prête, auquel cas, la ba-
lance pencherait pour la conservation du déchet. Par contre, si le détenteur perçoit une contrepartie 
financière ou symbolique dans la mise au recyclage, la réparation, le don ou la vente, alors il choisira 
parmi ces options celle qui lui semble la plus appropriée. La façon dont une collecte prend en compte 
la valeur des déchets et communique à ce sujet paraît donc cruciale car elle occupe une place impor-
tante dans le processus décisionnel des individus. Plusieurs options non-exclusives sont envisa-
geables.


a. Rétribuer le comportement


Au vu des différentes études et des raisons principales pour lesquelles les smartphones sont conservés, 
il semblerait intéressant de proposer une rétribution financière à la reprise, selon certaines conditions. 
Nous avons vu, avec l’étude de Borthakur et Govind (2017), que les populations de pays en dévelop-
pement considèrent leurs déchets électroniques (smartphones compris) comme une ressource de va-
leur dont ils peuvent vendre des pièces ou l’intégralité. Concernant les populations de pays riches, 
l’étude de Nowakowksi (2019) indique que les smartphones sont en général renouvelés bien avant 
qu’ils soient obsolètes (poussés, entre autres, par les subventions des opérateurs télécom). Ce renou-
vellement prématuré conduit les détenteurs à estimer que leur smartphone, en plus de pouvoir servir 
« au cas où », a encore une valeur financière importante, ce qui les incite à le conserver.


Pour ces détenteurs en particulier, quelques chercheurs (e.g., Nixon et al., 2009 ; Saphores et al., 
2012) soutiennent qu’une incitation financière permettrait de contrebalancer cette perception de va-
leur et ainsi motiver au recyclage. Il a été effectivement montré que les incitations financières peuvent 
éventuellement aider au recyclage des déchets d’équipements électriques et électroniques, sauf pour 
les individus déjà rompus à l’exercice (Darby & Obara, 2015). L’intérêt de cette option reste toutefois 
assez limité, puisque selon Martinho et ses collègues (2017), la meilleure solution d’application serait 
un bon d’achat sur un produit neuf lorsque l’ancien est retourné en magasin, dans l’idée des pro-
grammes de reprises.


Nous avons réalisé un état de l’art complet sur le sujet de l’incitation financière pour la collecte de dé-
chets électroniques (Naczaj, 2020), qui peut être résumé en deux phrases : même s’il est correctement 
mis en place et bien présenté, et s’il répond à des critères éthiques stricts, un système d’incitations f-
nancières n’est pas suffisant à grande échelle pour changer les comportements relatifs au tri des dé-
chets électroniques. Un tel système n’a de sens que s’il est un rouage d’une campagne plus large in-
cluant d’autres leviers majeurs pour accompagner le changement de comportements ; et encore, s’il 
peut provoquer un changement de comportement ponctuel, il n’aura que très peu d’influence dans kel 
temps. Ce constat, Mishima et Nishimura (2015) le partagent aussi au sujet de la collecte des smart-
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phones. Pour ces chercheurs, « une incitation ou une rétribution financière seule n’est pas une force 
motrice du comportement de recyclage ».


Par contre, la rétribution peut être très importante pour lutter contre les filières illégales ou infor-
melles (qui ne comprennent pas le don ou la vente à un proche). Deux études (Bhat & Patil, 2014 ; 
Nguyen et al., 2009) montrent que le prix de rachat des vieux smartphones est un avantage des f-
lières informelles qui leur permet de subsister face aux filières officielles. Elles permettent certes une 
meilleure récupération des déchets électroniques, mais leurs méthodes de traitement ne sont pas as-
sez contrôlées et ne respectent pas tout le temps les standards environnementaux. Certaines de ces 
filières ont tendance à conserver les éléments de valeur et jeter le reste, dont des substances ou maté-
riaux nocifs, économisant ainsi de substantiels coûts de traitement de déchets.


b. Faire payer le recyclage


À l’opposé du principe de rétribution, des scientifiques se sont penché sur la taxation ou la redevance 
de la collecte ou du traitement des déchets électroniques. Song et collaborateurs (2012) ont sondé la 
propension à payer un service de recyclage des déchets électronique parmi des résidents de Macau en 
Chine. La somme de 2,50 € par logement et par mois semble être le prix acceptable pour un tel ser-
vice. Plus récemment, d’autres chercheurs ont identifié quatre facteurs influençant cette propension à 
payer un service de recyclage de déchets électronique (Nguyen et al., 2021). Dans l’ordre d’impor-
tance, il s’agit de la volonté de participer à un programme de collecte, la contrainte légale et maté-
rielle engendrée par le recyclage (en particulier, l’apport des déchets électroniques en pointe 
collecte), et l’expérience passée avec le recyclage des déchets électroniques. Dans leur étude, ces cher-
cheurs ont constaté que 52,5 % des participants se sont déclarés favorables à la mise en place par 
l’État d’une infrastructure pour gérer les déchets électroniques, à l’image des déchèteries en France. 
Les résultats indiquent également que parmi les 247 participants qui se sont déclarés défavorables, 
40,5 % ont expliqué qu’ils ne se considéraient pas responsables de leurs déchets électroniques et 
considèrent donc ne pas avoir à en assumer les coûts de gestion. Dans l’ensemble, les individus qui 
acceptent une potentielle taxe le font pour que le comportement de dépôt leur soit plus facile.


Malgré ces études plutôt favorables à un service pour le recyclage, au moins une étude déconseille la 
mise en place d’une telle taxe directe (Wang et al., 2016). Il y a une différence entre la propension de 
payer une taxe et l’acceptation de cette taxe lorsqu’imposée par l’État, ou toute collectivité légitime. 
Pour les chercheurs à l’origine de cette étude, l’impact d’une taxe ou d’une redevance sur l’intention de 
recycler ou, a priori, d’acheter un smartphone reconditionné, serait globalement négative et provo-
querait un attrait supplémentaire pour les filières illégales ou informelles, la conservation ou la mise à 
la poubelle (Wang et al., 2016). En France, l’éco-participation appliquée à l’achat des appareils élec-
triques et électroniques semble compromettre toute politique de taxation du recyclage ou même de 
consigne.
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c. Instaurer une consigne pour les smartphones


L’étude de Nguyen et collaborateurs (2021), que nous avons mentionnée plus haut, ne s’intéresse pas 
qu’à un seul service de collecte des déchets électroniques, mais à quatre versions différentes : une 
consigne, une cotisation à l’achat de l’objet électronique, une cotisation avant la mise au recyclage, ou 
une cotisation mensuelle. La consigne a été la plus plébiscitée (36 %) : payer une taxe à l’achat de l’ob-
jet électronique pour ensuite la récupérer entièrement ou en partie lors du dépôt pour recyclage 
semble être, selon les participants de cette étude l’idée la plus susceptible de motiver au recyclage, 
suivie par la cotisation avant la mise au recyclage (25,8 %), la cotisation à l’achat (21%) et la cotisa-
tion mensuelle (10,2 %). 


Toutefois, la consigne des smartphones n’a pas fait l’objet de beaucoup d’études et, comme nous 
l’avons précisé dans le point précédent, nous ne voyons pas comment un tel système pourrait être ap-
pliqué en plus de l’éco-contribution.
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GLOSSAIRE 

Pour les définitions suivantes, nous nous sommes appuyés en priorité sur la législation française (i.e., 
le Code de la Consommation ou le Code de l’Environnement français), ou européenne (notamment 
les directives 75-442/CEE, 2002/96/CE, 2008/98/UE modifiée en 2018, 2012/19/UE). Nous repre-
nons également une partie des définitions ou modifications de définitions suggérées par les membres 
du comité de pilotage de l’étude du marché et parc de téléphones portables (Rochat et al., 2019), de 
l’étude gisement DEEE (Rochat et al., 2019) ainsi que divers articles scientifiques spécialisés.


Chaîne d’approvisionnement inversée pour les déchets électroniques (E-waste reverse supply 
chain) : série de processus permettant de collecter les produits auprès de leurs détenteurs, en vue de 
leur valorisation par le recyclage (voir Doan et al., 2019 ou Prahinski et Kocabasoglu, 2006)


Déchet : toute substance ou tout objet, ou plus généralement tout bien meuble, dont le détenteur se 
défait ou dont il a l’intention ou l’obligation de se défaire (Article L541-1-1 du Code de l’Environne-
ment français). Cette définition manque de prendre en considération les cas de réemploi et de répara-
tion, qui nécessitent que le détenteur se défasse de son produit, sans pour autant que celui-ci devienne 
un déchet. Toutefois, pour cet état de l’art, nous suivons la définition du Code de l’Environnement et 
qualifions de déchet tout smartphone dont le détenteur souhaite se défaire, qu’il soit fonctionnel, par-
tiellement fonctionnel ou hors d’usage, et ce afin de retranscrire fidèlement les études scientifiques 
dont une partie considère un déchet selon cette large définition.


Déchet d’Équipement Électrique et Électronique (DEEE) : est un déchet d’EEE, déchet est définit 
comme un objet dont le détenteur se défait ou dont il a l’intention ou l’obligation de se défaire (direc-
tive 75/442/CEE du 15 juillet 1975). Autrement dit, un DEEE concerne aussi bien un objet électro-
nique cassé ou hors d’usage qu’un objet que le propriétaire ne souhaite plus utiliser.


Durée de vie : dans notre contexte de smartphones, la notion de durée de vie est trop imprécise pour 
recevoir une définition valide. L’étude sur le durée de vie des équipements électriques et électroniques 
(Mudgal et al., 2012) suggère l’utilisation de quatre termes en déclinaison du concept de durée de vie. 
Ces termes, dont la définition a fait l’objet d’un consensus des auteurs et membres du comité de pilo-
tage, sont les suivants :


Durée d’existence : laps de temps entre la fin de fabrication du produit et son élimination, sa 
valorisation ou son recyclage. Elle diffère de la durée de détention totale en cela qu’elle inclut 
la réutilisation éventuelle d’un produit, après son passage au statut de déchet, ainsi que le laps 
de temps entre la fin de fabrication et l’achat neuf (étude Ademe : Mudgal et al., 2012).


Durée d’usage : laps de temps pendant lequel le produit est utilisé (en état de marche et prêt 
à l’emploi) par un [seul] utilisateur. On appelle « durée d’usage totale » la somme des durées 
d’usage (étude Ademe : Mudgal et al., 2012). La « durée de premier usage » correspond à la 
période d’utilisation par le premier utilisateur du smartphone.


Durée de détention : temps écoulé entre sa date d’entrée dans le foyer (pas nécessairement 
neuf) et sa date de sortie, quel qu’en soit son état (en fonctionnement ou non). Cela inclut les 
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durées de stockage, avant la mise en service et après l’arrêt de la mise en service. Elle est 
propre à un utilisateur ou un foyer (Mudgal et al., 2012).


Durée de vie normative : durée moyenne de fonctionnement mesurée dans des conditions 
spécifiques de tests, définies dans des normes établies par des organismes (e.g., AFNOR, CE-
NELEC ou IEC) ou a défaut par des tests non normés mais dont la méthodologie est explicite, 
transparente et reconnue. Cette durée n’est pas obligatoirement mesurée en temps mais peut 
l’être en nombre de cycle ou d’unité (Mudgal et al., 2012). Autrement dit, la durée de vie que 
l’on pourrait qualifier de « normale », sans l’incidences d’aléa des circonstances d’utilisation. 
La durée de fonctionnement dépendant de l’objet (ses composants, logiciels, etc.).


Équipement Électrique et Électronique (EEE) : catégorie regroupant un grand nombre d’appareils 
fonctionnant grâce au courant électrique ou des champs électromagnétiques, conçus pour être utilisés 
à une tension qui ne dépasse pas 1 000 volts en courant alternatif et 1 500 volts en courant continu. 
Quelques exemples d’EEE : une machine à laver, un téléphone portable, un téléviseur, un micro-onde, 
thermomètre électronique, un ordinateur, etc. (directive 2002/96/CE du Parlement européen).


Hibernation des téléphones mobiles : concerne les téléphones mobiles qui n’ont pas une ligne télé-
phonique/carte SIM associée et dont un particulier ou une entreprise est locataire ou propriétaire 
(modifié depuis Rochat et al., 2019). Autrement dit, tous les téléphones mobiles qui ne sont pas utili-
sés mais conservés par un détenteur.


Logistique inverse : « toutes les activités nécessaires pour réutiliser, remanier [réparer, ndlr] ou recy-
cler les produits non désirés par les utilisateurs finaux » (Doan et al., 2019). La logistique qualifiée 
d’inverse met l’accent sur la circularité des produits et la fermeture de la boucle, plus précisément de 
l’utilisateur à la valorisation produit, boucle caractéristique de l’économie circulaire.


Parc : Terme utilisé pour qualifier le nombre total de téléphones portables possédés ou utilisés, à un 
moment donné, par les entreprises ou les particuliers, que ces appareils soient ou non en état de fonc-
tionnement (Rochat et al., 2019).


Smartphone : le terme officiel en France est « mobile multifonctions » (décret du 3 juillet 1996 relatif 
à l’enrichissement de la langue française). Il s’agit d’un téléphone mobile disposant de fonctions avan-
cées et secondaires à celles réservées à l’appel téléphonique, comme un appareil photo, l’accès à inter-
net et aux e-mails, la diffusion de musique, etc. La différence est faite entre smartphone et téléphone 
mobile dit classique lorsque ce dernier n’apporte que peu de fonctionnalités supplémentaires à celles 
réservées à l’appel téléphonique. Il faut cependant garder à l’esprit que l’appellation « téléphone mo-
bile » ou « téléphone portable » est une catégorie qui englobe les téléphones dits classiques (aussi ap-
pelés featurephones)et les smartphones, deux types de téléphones portables différents.


Reprise : toute opération de ramassage des équipements électriques et électroniques, y compris leur 
tri et leur stockage préliminaires, en vue de leur transport vers une installation de traitement (Rochat 
et al., 2019).


Recyclage : Toute opération de valorisation par laquelle les déchets sont retraités en produits, ma-
tières ou substances aux fins de leur fonction initiale ou à d’autres fins. Cela inclut le retraitement des 
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matières organiques, mais n’inclut pas la valorisation énergétique, la conversion pour l’utilisation 
comme combustible ou pour des opérations de remblayage (75-442/CEE)


Réemploi : Toute opération par laquelle des substances, matières ou produits qui ne sont pas des 
déchets sont utilisés de nouveau pour un usage identique à celui pour lequel ils avaient été conçus 
(Article L541-1-1 du Code de l’Environnement).


Reconditionnement : processus de remise en condition d’utilisation d’un produit. Ce processus pro-
longe la durée de vie du même produit (Rochat et al., 2019)


Réparation : toute opération en vue de la valorisation. Au lieu de « réparation », Sofies (2019) emploi 
le terme de « préparation » qui inclut les opérations de contrôle et de nettoyage, en plus de la répara-
tion. Les auteurs font également la distinction entre la préparation en vue de la réutilisation et celle en 
vue du réemploi. Néanmoins, comme ils le relèvent également, la définition de la « préparation en vue 
du réemploi » entre en contradiction avec celle du « réemploi ». Autre particularité, la réparation peut 
être assimilée à de la réutilisation, puisque cette dernière comprend toute opération par laquelle des 
produits devenus déchets sont utilisés de nouveau.


Réutilisation : toute opération par laquelle des substances, matières ou produits qui sont devenus 
des déchets sont utilisés de nouveau (Article L541-1-1 du Code de l’Environnement). En complément 
pour les DEEE : toute opération par laquelle des DEEE, ou leurs composants, sont utilisés pour le 
même usage que celui pour lequel ils ont été conçus, y compris la poursuite de l’utilisation des équi-
pements ou des composants déposés aux points de collecte, chez les distributeurs, chez les recycleurs 
ou chez les fabricants (Directive 2002/96/CE du Parlement européen).


Prévention : toute mesure visant à réduire la quantité et la nocivité pour l’environnement des DEEE 
ainsi que des matières et substances qu’ils contiennent.


Seconde main : biens ou composants qui ont été en service (leasing, location, propriété) au moins 
une fois et qui à nouveau introduits sur le marché pour une vente, un leasing ou toute utilisation par 
un nouvel utilisateur ou utilisateur final (ISO 20245:2017)


Thésaurisation : Phénomène de stockage d’appareils électroniques, fonctionnels ou non, avec inten-
tion de s'en défaire (Rochat et al., 2020).


Traitement : toute opération suivant l’arrivée des DEEE dans des installations de dépollution, de dé-
montage, de broyage, de valorisation ou de préparation à l’élimination, ainsi que toute autre opéra-
tion effectuée en vue de la valorisation ou de l’élimination des DEEE.


Valorisation : Toute opération dont le résultat principal est que des déchets servent à des fins utiles 
en remplaçant d’autres matières qui auraient été utilisées à une fin particulière, ou que des déchets 
soient préparés pour être utilisés à cette fin, dans l’usine ou dans l’ensemble de l’économie (Article 
L541-1-1 du code de l’environnement)
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